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AD CORP. mSCRIPT. GR. r 281. 

(of. tab. I.) 

in G. I. Gr. n. 281 exhibetur tituli fragmentum admodum mu- 
tilum, qui ad epbeborum res pertinet. Guius lapidis cum alterum 
fere dimidium reperire mihi contigerit, haut inutile esse puto emen- 
datum titulum hic publici iuris facere, praesertim cum hic, nunc 
fere integer, plurimum valeat ad aliorum eiusdem generis titu- 
lorum aetatem definiendam. In tabula titulum^ compositum et 
quantum fieri potuit in integrum restitutum, typis reddimus, ut 
suis quisque oculis possit diiudicare, quo iure haec duo fragmenta 
unius eiusdemque esse inscriptionis particulas atque adeo dimidia 
dictitemus. 

Editum est alterum fragmentum ab Gumanude in 0dtaxo)p II 
pag. 184 (cf. etiam I, 479^ ubi idem fragmentum; sed minus in- 
tegrum) et quidem — quod solet Gumanudes — minusculis, quas 
Yocant, litteris. Quamquam Hos, ut melius quomodo utrumque 
fragmentum alteri cohaereat, fiat perspicuum, et hoc fragmentum 
in composito titulo exhibuimus uncialibus. Fragm. ex G. I. 281 
repetitum in tabula significavimus litt. I, alterum ex Philist. sum- 
ptum litt. II. 

Atque inventum est fragm. II, Gumanude testC; Athenis prope 
ecclesiam S. Demetrii >ro5 Karyjfoprj^. Fragm. I servatur Floren- 
tiae, olim in villa Riccardiana; saepius est editum. Qui primus 
particulam quidem fragmenti I ediditi Montfauconius (Diar. Italic. 
pag. 361) narrat esse quasi turriculae marmorcae. Non suo iure 
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obloquitur Corsinus (Fast. Att. IV, pag. 174). Immo ex Montfau- 
conii descriptione marmoris demum intellegitur, qut fieri potuerit, 
ut alii aliter in editis fragmenti I exemplis tres tituli columnas 
inter se coUocaverint. Et vero Cumanudes ad tit. 0d. I, 479 
annotat.: T»in\ zpmv TSfJia^tcDU Xi&ou nevTrjXtaioOy dnep aovapfioZo- 
peua dnoreXouat (xoXofiou) owfxa rptYovtxbu fie nkeopa^ bTtoxoiXoo^'^^ 
idemque ad II, 184: ^napevfipijaa/jLeu 5n ehat apjpaxo^ Tptywvt- 
X0U9, cet. Sane ergo intellegenda est turricula eaque trigona ac 
non — in quo Corsinus erravit — quadrata. In trigona autem 
turricuk; sicuti in rotunda, fieri posse, ut ea quae ultimo loco 
sunt scripta, legantur tanquam sint prima; quis est quin intellegat ? 
Itaque qui primam columnam eam, quae a tribu Cecropide, secun- 
dam quae a voce »fieorc«, tertiam, quae a tribu Erechtheide inci- 
pit, exhibuerunt; non eo arguendi sunt, quia falso descripserint sed 
quod non a prima columna in legendo titulo initium ceperint. Unice 
autem recta columnarum descriptio cum per se satis patet tum 
fragm. II perspicue demonstratur ; Cumanudes nimirum a recta co- 
lumna in legendo profectus est. Unde cognoscitur, ne Boeckhium 
quidem recte columnas disposuisse, quod cum ipse non sub oculis 
habuerit marmor, non est mirum. Itaque nos, relicta Boeckhii 
dispositione, primo loco coUocavimus, quae in C. I. 281 est media 
columna; secundam, quae ibi prima. Errasse denique Corsinum, 
(F. A. I pag. 174) quod primam quae nunc coUocetur columnam 
superius fuisse scriptam censuerit, jam nunc manifesto apparet, 
quippe fragmento II revera tres continentur columnae, non — id 
quod ex Corsini sententia efficeretur — duae tantummodo. Mont- 
fauconii I. I., Corsini I. I., denique Gorii (inscript. Etrur. I n. 86) 
exempla editadenuo contulimus. Sed nihil magni momenti, quoad 
varias lectiones, ex hisce repetendum erat, quod non et ipse 
Boeckhius iam receperit. Nonnulla tamen, ex Gorio aut Corsino 
a nobis sumpta, sua loco notabimus. 

lam ut fragm. I, II unius inscriptionis esse particulas docea- 
mus, non opus est multis. Primum utrumque fragmentum ad ephe- 
borum res spectare unus quisque vel primo obtutu cognoscit. Est 
nimirum utrumque particula catalogi epheborum, quales plurimi 
adhuc Athenis sunt inventi. Accedit quod quae in fragm. I desi- 
derantur, fere cuncta in altero inveniuntur. In huius generis sci- 
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licet titulis prima plerumque columna continetur index generalis, 
qui complecti solet aut sola magistratuum magistrorumque gymna- 
sii nomina (cf. ifprjix. dpx. ^tep. B. no. 199 Od, IV, pag. 344, 4.— 
IV, 559, 1. — ) aut una cum his gymnasiarchos (cf. C. I. gr. 272) aut 
denique etiam agonothetas (cf. 0d. IV, 168, 2. — IV, 272, 3). Quo- 
rum cum quidam in fragm. I requirantur, inveniuntur, ut iam dixi, 
in altero. Quamquam hoc sane iam non potest rem diiudicare; 
possit nihilosecius utrumque fragmentum ab altero plane alienum 
esse. At respicias, quaeso, in tabula vers. 8—11 (Col. II), et 
vers 7 — 17 (Col. III): iam dubitationi locus non erit; itaque de 
ea re verba facere supervacaneum : adeo omnia hoc fragmentorum 
loco sibi cohaerent ac congruunt. Haec sola annoto. Vs. 9 (Col. II) 
supplemus '/i|y>]af? — scl. ""Apaffyjvto^, haut dubie recte. Vs. 8 (Col. III) 
nescio an non aliter possit suppleri nisi Edo3t[au]6(:; de nomine 
Euodo<: cogitare vetamur, quia exstat EYO^I I 1021 atque in frag. I 
1051 ab omnibus praebetur. — Vs, 9 (Col. III) in fragm. I Cors. 
male lOZ, Gorianum apographum QZ recte; etenim in fragm. II Cu- 
manud. praebet 2oT^ptx\ efficitur igitur nomen HOTHPIXlO^j^ 
aliter haberes Iozi^pixio<:, quale nomen adhuc non innotuit. — 
Vs. 12 (Col. III) fragm. I Gor. Z PAKAEi^NOZ:, Cors. 

PAKAEilNOI^j recte; nam in fragm. II exstAt ''Avdpwv H 

conficitur ergo nomen ""Audpcov 'HlpaxXiwuo:, — Vs, iO, Col. IJI. 
Cumanudes praebet, quasi vocem integram legerit, Atauudo^] in 
fragm. I autem ex huius tribus nomine restat . . . QT,. Utrumque 

contingere non potest. Exspectamus Cumanudem legisse Alavrtd . . . 
Facere ergo non possumus, quin hunc arguamus, quod parum ac- 
curate descripserit tum quidem, quum denuo titulum edidit (II, 184); 
nam in tit. apographo I 479 nescio an typographi culpa omissum 
sit unci signum [: ibi enim non scribitur Alavri^o: sed Alaurid oc; 
quamquam, ut dixi, II 184 scribitur AlauTido<:\ e&dem neglegentiA 
vs. 13 (Col. III) in apographo II, 184 quidem ^cxMi^^Aurtoytdo:^ 
contra in I, 479 ''Aurtoxt8o[<:, id quod desideratur. In hisce nimi- 
rum minutiis ne Cumanudes quidem satis accurate agit in descri- 
bendis titulis. Itaque nihil est, cur hac in re haereamus: certo 



^ Nomen Zon^pt^o^ Bine dubio prave Bcriptiiin pro Swrfjpt^o^, 

V 
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erat in lapide vs. 10 Aiavndy vs. 13 ^Aunoxtdo. — Va. i6, Col. III 
sine dubio recte supplevimus : Xa[p\eialoo\ demi nomen est 
""AXiwzeTiTj&e)/] ; quod utrumque eo confirmatur, quod familiam quan- 
dam Charisiorum huic demo ascriptam fuisse elucet ex Od. I. 
384, 4, ubi vs. 76 et vs. 77 Col. II sub tribu Antiochide recen- 
sentur ephebi Xap^iaio^ Xapscaiou ^AXwtC et Ai^tXoq Xapttaioo 
^Akwnejojdev. — 

Vs. 16 (Col. III) post tribfts nomen exstat TA» spectanthae 
litterae ad versum antecedentem ac sunt demotici nominis reliquiae. 
Sine dubio in versu 15 demotico scribendo locus non erat: qua- 
dratarius cum omittere noUet sculpsit supter lineam, id quod sae- 
pius in hisce titulis cerni potest, veluti ob eandem causam vs. 14 

scriptum est MAPAOANiO. — Demi autem nomen videtur fuisse 
TiyAT" id est compendium pro Ttraxidrj^:. — 

Atque haec hactenus. Priusquam autem quanti titulus sit mo- 
menti demonstremus, singula quaedam notanda sunt. 

Columna I continetur index generalis, scl. magistratuum ma- 
gistrorumve nomina, exceptis subsophronistis et cestrophylace, una 
cum gymnasiarchis. Col. II complectitur TtpwzsYypdipoix: i. e. Athe- 
nienses ephebos octo priorum tribuum ab Erechtheide usque ad 
Oineidem, quam ex nostro supplemento sequuntur subsophronistae 
et cestrophylax. — Col. III denique continet ephebos Ath^ien- 
ses ceterarum quinque tribuum et imxTpd<poi}<: i. e. peregrinos 
ephebos. — 

V8. i, Col. III in lapide exstat 0, quod initialem litteram no- 
minis proprii cuiusdam fuisse haut facile crediderim, cum non pa- 
teat, cur hoc unum nomen non cum ceteris infra sub tribu Oineide 
recensitum fuerit. Accedit quod vs. 1, Col. I formula 0eo2c Tuyyi 
prorsuS; quod sciam; est singularis (c&. Franz, el. epigr. pag. 318, 7). 
Itaque nescio an, respecta littera B in Col. III, vs. 1 per tres 
columnas sculptum fuerit 9tot<: ruxrj [^/-a] 6 [tj], — Formulam 
Tu^Tj dya^-^ habes etiam C. I. gr. 378. 2525, b. — Quod ex vo- 
cabulo dYadrj hodie nihil superest nisi non est mirum; cum, ut 
Gorius firmat, in toto lapide litterae »hodie vetustate valde sint 
detritae.« — Denique vocem ruxyj dyaih] non ut nominativum esse 
iutellegendam satis constat: hoc tempore iota mutum solet omitti. — 
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Gol, I, V8. 2—6: slxoffTou ifido/Jtou hou^ dnh riyc 6eoo ""Adpta- 
vou 7tp<orif]<: tU ^Adijva^: iitt8rjpia<:. Annus sic efficitur. Phlegon 
TraJl. de mir. c. 25 notat: ^apxovTo<: ^A&rjvrjmv ^ASptavoo — , bTza- 
TtoovTfov iv ^P^^f^^S adToxpdTopo^ Tpaxavoo rb ixTov xdl TtToo 
I!e$Tcou ^Afptxavou.€ Hi consules fuerunt a. U. C. 865 (cf. Clinton, 
fasti Bomani pag. 96). Quod datum si in Graecos annos redegeris, 

efficitur annus aut Olymp. 222 , 3 = j— *^^ Olymp. 222, 4 = j||, 

quo Hadrianus archon erat Nos cum Westermanno (in libro 
Pauly, Real-Encyclopaedie I, b, 2. edit. pag. 1476) illud alterum 

praeferimus et Hadriannm a. ^y^ p. Chr. archontem fuisse volu- 

mus certis quibusdam de causis, quas h!c afferre longum est. 
Proinde hic titulus cum 27 annis post exaratus sit, incidit in. 

Olymp. 229, 2 (a. U. C. 891/892), ~ p. Chr. Simul hinc doce- 

mur, quod iam Corsinus 1. 1. pag. 139 obseryavit, a primo Hadriani 
Athenas adventu Atheniensibus exstitisse novam numerandorum 
annorum epocham, quem morem etiam in aliis civitatibus esse re- 
ceptum Boeckhius ad h. tit. firmat. At non publice recepta vide- 
tur Atheniensibus haec annorum numerandorum ratio; nusquam 
enim alibi memoratur; accedit quod in tit. 0tX. I, 381 legitur: 
im Tifi. KXaud. 'Hpto8ou apj^ovTOi: Tphou ditb r^c imSrjpla^ tou fxe- 
yuTTOU adToxpaTopo^ Kaiaapo^ Tpdiavou ^A8ptavou HefiaffTou; ibi 
ergo numeratur inde ab eo anno, quo imperator Hadrianus 
Athenas venerat, i. e. ex Corsini (F. A. II, 106 sqq.) calculis 132 
p. Chr., ita ut ille titulus exaratus sit a. 135 p. Chr. Habemus 
ergo alteram numerandi rationem, quae, altera etiamtum usitata, 
ipsa iam in usu erat. Itaque fieri nequit, ut aut haec aut illa an- 
norum computandorum ratio apud Athenienses quidem recepta fue- 
rit publice. — 

Vs. 7— S. Recte a Boeckhio suppletum [6 xo(rfi]7]Tij<: [r]«i[i; 

iy^]y9[fi>v]; cetera TIA . • • ENOK sunt fortasse Tt. A[dp. 

B]euo^X^<:, quamvis possis suppiere etiam B]ev6x[ptTo<: aut R]evo3^dTrj<: 
aut deniqne yl/]6vox[^^c/ nescio an non aliud. 



* Inyenitar qnidem hoc nomen in Papei lezico (1867. pag. 901) sumptum ez 
MioD. m, 316. 
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Vs. 9. 10. lam Corsinus suppleverat recte : dvilypatpev [ro]ic 
bn a\dxQH\ Iffj^olul^:. — Huius formulae de varietate cf. cap. II. 

Vs, ii, Boeckhius: i]7:w[yofi\o(: [ao%o)]v.,., ex nomine ipso 

restat T ; restituere non possum; an de Taurisco cogitandum 

est, ut qui hac fere aetate archon fuerit. Cf. index archontum. 

Vs. i2. 13, Boeckhius: d]v[Tix]o(T/i[rjT]^[<; , de quo supple- 
mento vix dubitandum. Nomen excidit; demi nomen videtur fuisse 
^Effua^toOev. Litterae quae sequuntur |Hn meo iudicio in lapide 

fuerunt HFEh Quod supplendum in HrErMiiN: quale munus 
inter epheborum magistratus recenseri solet. Nomen evanuit; de- 
moticum fuit IIpo](:7i:d}[uo<:. 

Vs. 15 exstat: N • S Qui epheborum catalo- 

gos accuratius inspexerit, facile supplebit: Z124)PO]N[l]E[TAI- 
Hi nimirum eo minus in titulo deesse possunt, quia infra vs. 44 
vel bmaoxppoviaTai recensentur ; htc autem nisi recensitos eos fuisse 
statuimus alibi in titulo iis non est locus. Denique si non sophro- 
nistae htc supplendi sint, frustra quaeras, qui tandem ab vs. 15 — 21 
scripti fuerint. Etenim xoaprjTij^:, dvuxoa/jLTjT^^: , ijYe/imv (?) iam 
supra (vs. 7 — 14), oTrXopd^o^:^ TratdoTpl^ij^ vs. 23 — 25, infra deni- 
que xeaTpoipuXa^ (vs. 51), Oopo}p6<: (vs. 52), l)noaa)fpomaTai (vs. 44) 
recensentur. Praeter hos nuUus epheborum magistratus magisterve, 
qui quidem in hisce catalalogis recenseri soleant, desideratur, nisi 
YpappaTe6<:^ cuius ex nomine fortasse vs. 23 superest ...lo}\f "EaTt" 
atoOev; subpaedotribam vero ante ipsum paedotribam scriptum 
fuisse non veri simile. Itaque fere nuUum munus, quod exspectes, 
non iuvenis. Qui ergo sex illis versibus recensiti erant? Certo 
sophronistae, qui sex numero semper exhibeantur. 

Vs. 24 — 26. natdoTpi^7j<: dta fiioo ^J/SdaxavTo^ EdfioXmo Kjjfpt' 
ateb<: permultis in ephebicis titulis comparet, cf. pag. 16 sqq. At- 
que omnino de his epheborum magistratibus et magistris conferas 
infra cap. H. et Dittenbergerum »de ephebis Atticis« pag. 26—49. 

lam inde ab versu 27 recensentur gymnasiarchi, qui semper 
sunt ex ipsorum epheborum numero, de qua re videas, quae infra 
cap. II. aflferemus, ubi accuratius eam rem demonstrabimus. — Pri- 
musest ^HpaxXeidrj^: I(OTeXoo<: 'EaTtatoOeVy quo in nomine describendo 
^escio an Cumanudes erraverit. Nam in tit. 0tX. IV, 168, 2 circ. 
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a. 175 p. Chr. *Hpaxliw\f HwriXou^ 'EartatoOev munere subpaedo- 
tribae fungitur, quiidem videatur; temporis quidem ratio non repu- 
gnat. Goncedo tamen^ posse etiam duos fratres fuisse, quorum no- 
mina similia fuerint. Quod vero bic gymnasiarchus , quamvis sit 
ephebus, sub tribu Aegeide recensitus non invenitur, non est, quod 
miremur. Modo enim recensentur sub sua quisque tribu gymna- 
siarchi modo non. Gf. infra cap. 11. 

Vs. 30. lepeb^ "^Auuyoou ifi^fiou et ipse semper est ephebus. 
Cf. Dittenberger 1. 1. pag. 73. 79. — 

Vs. 31. Iluavoipttova' sic semper, excepto C. I. gr. 523, in 
titulis quidem scribitur, * aeque atque usque praebent tituli Mou- 
vt^twv. Atque i^IIuavoiptcoyt vetustiorem et rectiorem atticam esse 
formam iam Bergkius in i^Beitraege zur griechisch. Monatskunde, 
Giessen 1845« pag. 64 docuit. lis exemplis, quae hic. 1. I. et 
Ahrens in Mus. Rhenano XVII. pag. 366 attulerunt ex titulis 
[G. I. 71, 270, 276; Rang. n. 395, 419, 559; if>. dp^. n. 3616, 
3842, 4097] haecce addo ex recens repertis titulis. ^tXtaztop I post 
pag. 56, 1 vs. 33. — I, 522, 7. — I, 384, 4. — III, 350, 1. — 

III, 553, 2. - III, 451, 2. — IV, 164, 1. — IV, 168, 2. — IV^ 
168, 3 (Iloiavo^twv) — IV, 265, 1 {Iluatvo^twv). ^ IV, 270, 2.— 

IV, 344, 4 {Buavo(fftwv). 

lam requiruntur post vs. 32 septem mensium gymnasiarchi ; 
itaque desunt fere 10 — 15 versus. — Mense Metageitnione gym- 
nasiarchus est Kk. Eupokno^ MapaOwvto^;. Item in tit 0tX, I, 522, 7, 
anno 171 scripto, eodem mense gymnasiarchus est KX. EupoXm<: 
MapaOwvto^^ sed diversus ab illo, filius fortasse^ quod non casui 
tribuerim ; nam simile quid saepius cernitur : veluti in tit. OtX. I, 
384, 4 ^ouptoz MapxzXko^ rapyijrrto^ agonotheta est ^AurtvoeUov iv 
Tkeuaht ; item in tit. ^E<p. dp^. 2600 comparet ut agonotheta eiusdem 
festi quidam 0oupto(: MdpxeXXoq rapYijTTto^:^ haut dubie illius filius. 
Ne longus sim, ephebis curae videtur fuisse, ut, si fieri posset, ipsi 
aut eodem mense aut iisdem soUennibus, quibus ipsorum patres 



* In tit. *E^. dp)[, 1457 Pittakiaius quidem exhibuit Iluaveipi&uo^ at apud 
Boeckhinm (Epigpr. chronolog. Studien post pag. 82) in eodem titulo recte scribi- 
tur Uuayo^i&yoq. — 



— 8 — 

gymnasiarcliiae aut agonothesiae munus praestarent Qaibus autem 
mensibus patres gymnasiarchi aut quibus sollennibus agonothetae 
fuissent; a filiis in epheborum gymnasio facile poterat cognosci ex 
catalogis, ut qui in gynmasio collocari solerent. 

Denique ieiliud quoddam notandum. In omnibus gymnasiarcho- 
rum catalogiS; quibus quidem menses adscripti sint, mensium enu- 
meratio fit non inde ab Hecatombaeone; qui civilis anni initium, 
verum semper ab Bogdromione. Unde Corsinus (F. A. II, 403) 
probabile reddere conatus erat, civilem annum inde ab Hadriani 
tempore a mense Bo^dromione initium cepisse,quo forsitan mense 
ille, iam imperator factuS; Athenas venerit Olymp. 227, 3 aut 227^ 
4. Quamquam errasse Corsinum primum in eo, quod illud ad im- 
"^peratoris Hadriani Athenas adventum revocandum censuerit, lucu- 
lenter hodie docemur titulo 0ci. III; 350, 1. Hic nimirum; uti ex 
ipso patet , exaratus est anno 1 1 1 p. Chr. Atqui iam in hoc titulo 
gymnasiarchorum catalogus incipit a Bo^dromione. Inde sive Olymp. 
227, 3 (4), uti Corsinus vult; sive antea, ut alii censent\ fuit Im- 
peratoris Hadriani Athenas adventuS; hoc nihil ad rem, quae htc 
agitur, pertinere satis cognoscitur. At forsitan ab Augusto impe- 
ratore iile usus repetendus; occurrat quispiam. Eum enim a. 31 
a Chr. Eleusiniis mysteriiS; BoSdromione mense celebratiS; initiatum 
esse; cui rei accedere, quod Suetonius (vit. Aug. c. 19) tradat: 
»quaedam Italiae civitates diem, quo primum ad se venisset (Au- 
gustus); initium anni fecerunt< ; inde in Graedae civitatibus simile 
quid usu venisse arbitrari non ineptum esse. Quamquam ne hac 
quidem coniectura opus est. Sane quidem, quamvis Boeckhius »de 
epheb. tiroc.< p. 87 (cf. ad C. I. gr. n. 270) ephebiae annum in- 
cepisse a mense Boedromione docuerit, tamen dubitari poterat, 
num tum temporis non et ipse civilis annus ab eodem mense ini- 
tium caperet. Poterat enim offendere; quod in ephebicis titulis 
semper praescribitur : ol im rou deho^ apiovTo^ lipyi^tiaavzt^:^ si 
revera decem solum menses ad hunC; ceteri duo ad sequentis anni 
archontem spectent. Et vero ipse Boeckius postea de ea re dubi- 
tavit, et iure quidem; donec non demonstratum erat certis testi- 



^ Hertiberg, de rebus Qraec. pag. 105 annum 125 p. Chr. statait. EuBebiaa 
Chron. Olymp. 226. 



..j 
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moniiS; tum temporis, quo ephebiae annus a Bogdromione inceperit, 
civilem annum certo non ab Bo^dromione exordium traxisse. 
Sed hoc nunc quidem demonstrari potest Ephebici enim ti- 
tulij qui ad alteram primi a. Chr. saeculi partem spectant {<Pd. L 
post pag. 66, 1 vs. 1, 2: int r^c AlaurlSo^ TplvTj^ npozayela^^ 
BoTjdpo/iiioyo^ Terpddt ijr} dixa. — Vs. 64: im lijfc AlauTldo^ 
kfido'/jLrj^ 7:puTauela<:, rapriXtwuo^ hdexaTjj* — Cf. v. 73. — 
I post pag. 56. no. 2. no. 3. — post pag. 90 no. 4; post pag. 288 
no. 5. — ) docent perspicue tum temporis civilem annum ^b Heca- 
tombaeone initium cepisse. — Denique constans in ejus generis 
catalogis mensium sedes atque ordo hicce est: 
'(3) Borjdpo/jLtwv 

(4) Iloavoiptwv. 

(5) MatpaxTTjptwy 

(6) Iloffetdeciy 

... ( IIoaeideQivff 

emboumus , ^ 

< aut 
mensis ) 

\ Adptavtdv usque inde ab Hadriano 

(7) rapTjktdv 

(8) 'Av&eaTTjpttou 

(9) ^Ekaf-q^oXtQiv 

(10) Moovt^twv 

(11) 9appjXi<tiv 

(12) Zxtpoipoptoiv 

(1) 'ExaTopPatwv 

(2) MeTaYetTvtdv 

Tituli; quibus hic mensium ordo exhibetur; pertinent inde ab a. 1 1 1 
p. Chr. {0tL III. 350, 1) usque ad Gordianorum tempora {0tX. IV. 
168, 3). Inde per totum hoc tempus mensium sedem nunquam 
esse immutatam cognoscitur. 
Col. II. 

Va. 2. ''EpexOetdo<:, item vs. 8 Alyetdo^:. In tribuum nomini- 
bus terminatio — etdo<: constans est imperatorum aetate; cunctis 
titulis exhibetur, uno excepto tit. 0tX. I, 384, 4 (a. 156 p. Chr. 
scripto), ubi etiamtum scribitur 'Epej^drjtdo^: ^ Olvijtdocy Alpjtdo^:. 
In ceteris tribuum nominibus scribendi ratio variat : invenitur modo 
Uavdtovtdo^ modo Ilavdetovtdo^; nunc AewvTtdo^ nunc Aeovudo^ 
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item '/nno&iovTidoc/rTtTro&o^ouTldoc (0d. I, 518, 6. II, 428. IV, 168, 2), 
'Imo^emvTtdoi: {0tL IV, 547, 2), denique 'InTro&souTtdo^: (IV, 168, 
3. — C. I. gr. add. n. 305 ^ ubi legitur quidem Inno^ecDVTido^^j at 
in lapide est 'l7t7ro0eouTi3o<:, cf. Archaeol. Anz. 1864, pag. 165); — 
praeterea Obldo^ in if>. dp;(. nep. B. no. 107 et 0iX. IV, 265. 
Denique ""AvTt^ldof: in tit 0tX. I, 522, 7, et IIavdetovid7j<: in tit. 
(I>ti. II, 428 (484) certo quadratarii culpae debentur. 

Vs. 6. Post nomen napdfiovo^: Atovuaiou invenitur siglum X 
quod sine dubio demoticum nomen significat; quodnam autem 
frustra quaeras. Quamvis complura nova demotica ex recens re- 
pertis titulis innotuerint, tamen de demi nomine in Erechtbeide 
tribu, quod a littera X incipiat, adhuc non constat! Boeckhius 
quidem ad h. tit. proposuit XtTwvtoc, Grotefendius (de demis p. 37) 
autem XaaTte6<:. Quorum ille nititur scholio ad Callimach. hymn. 
in Artem. 225 et Meursii emendatione ad Stephanum s. v. XtTwvrj. 
At Broensted (voy. et recherch. II p. 261) demum XtTwvrjv plane 
non posse statui censet. Cum vero demus XaaTtd apud Hesychium 
s. h. V. memoretur, quamvis tribu non addita, probabilius videatur 
cum Grotefendio hic cogitare de demotico XaaTte6<:. Quamquam 
res admodum incerta. — 

Vs. i2. ^Ad7]v6d(opoq ^EppipcoTo^ Fap-jri^TTtoc redit in tit. (Pti. 

IV, 168, 2 ut bnoaa)fpovtaTij<: (anno 175 (?) cf. pag. 26). 

Vs. f4. compendium HA est Ilatavteoc. 
Vs. 16. Boeckhius supplet 0et8[ioi}\f recte; nomen enim (Pet- 
dia<: 0etSioo sub Leontide tribu redit in tit. 0ti. II, 428 (484) 

V. 136. Col. I. — Demotici siglum fuit ['i4]p~ i. e. 'Aftdvaio<:. 
Demum 'A^idvrjv aliquando in tribu Leontide fuisse ex Stephano 
constat. 

Vs. 18. Ex demi nomine superest 06vto(:] quale fuerit 

ignoratur. 

Vs. 29. Cum Cumanudes nihil descripserit , lapis hoc loco 
videtur esse detritus. Certo autem restituendum 'AxapavTido<: ] se- 
quuntur enim huius tribus demotica. — 

Vs. 31. Demoticum fiiit fortasse '/rejapoc. — 

Vs. 32. Je7oc Z(oxpdToo<: l^fp^rnojc redit in tit. C. I. gr. 191 
(a. 168 scripto, cf. pag. 18. 24) inter prytanes: est ergo ibi 49 
annos natus. — 
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Vs. 33. restant litterae A • P • • • • 7 Qua^e meo iudicio tri- 
bus Domen indicant 'A[8]p[cavtdo(:]; item vs. 36 fortasse restituen- 
dum [Olvei]d[o(:l — 

Vs, M. supplevimus &7t]o(ra}[^pout^aiy quod vocabulum ipsis 
reliquiis indicatnr. Et vero sunt sex numero, quot usque recensen- 
tur. Inter eos 'Ep/i[a[(:], idem fortassO; qui tribus annis post in tit. 
0tL II, 164, 1 ut ffQ)fpo)fiirc^^ comparet; quod inde fit verisimile, 
quia hi epheborum magistratus non raro per plures annos in gym- 
nasio morati ab inferioribus muneribus ad altiores gradus paulla- 
tim ascendunt. — 

Vs. 51. xtaxpoipuka^^ quo de munere cf. infra cap. 11. Nomen 
fuerit ""Ai^xkriiztddTi^^. 

Col. m. 

Vs. 4. Fortasse Edfi]toTo^ 'Ep/ioido{u. 

Vs. 5. Ae]i^iko(: restituendum ex lacunae spatio, quod nomen 
legitur in G. I. 194; possit etiam suppleri ' JMye^oc aut denique 
Atei<ptXo<:, quod nomen habetur in ^tXiar. IV, 168. 2. — Va. 8. 
fortasse ^Ad7jv]iwy ^Av^eazyjpioo. — Demoticum certo fuit MektTe6(:\ 
nam in titulo (I>tX. IV, 344, 3 vs. 30 Col. II comparet Mdpxo^: 'Av&e- 
aTTjpiou MeitTeu^. — Vs. 9. fortasse Au]aifia^o(:, 

Vs. 12. ZoTTjptxo^ prave ab quadratario sculptum pro ZatTi]' 
p^o^^ aeque in tit. 0tX. IV, 265, 1 vs. 39 Col. III. loainaTpo^ 
pro SwainaTpo^^ denique alia similia occurrunt plurima in titulis 
huius temporis» — Va. 17. 18, 'A^d&wv ^Aj^d&wvo^ et ^ApTi- 
pwv 'AYd9a}vo<: sunt fratres it^ue ex vs. 18, ubi demoticon est 
""AplftTpoTr^Beu], hoc idem in vs. 17 est reponendum. 

Vs. 20. compendium nominis OYA- est OSinto^. — Vs. 31. 
Siglum An~" est 'AnoXiw^^teu^:, item vs. 32 AttoX''. 
' Vs. 35. Cumanudes notat: T>xev6v aTi^o^.^ At detritus potius 
lapis fuerit eo loco, et vix dubitandum, quin inde ab hoc versu 
secuti sint iniyypafpot, praesertim cum quae ab vs. 35 sequuntur 
nomina, minoribus, Cumanude teste, litteris sint exarata. — ^Eniv- 
Xpaipot sunt adscripticii, i. e. peregrini ephebi. 

Atque haec de ipso hoc titulo* — 
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Ut iam initio diximuS; multum confert haec inscriptio ad alia- 
rum quarundam aetatem atque adeo annum accurate definiendum, 
qua ipsa re quorundam archontum anni certo statui poterunt. Ni- 
mirum, qui hoc in titulo memoratur TtaidozpipTj^: dta ^iou ^Afidffxav' 
T0(: EdfxoXnoo Krjiptmeb: redit multis in aliis titulis. Quorum cum 
in quibusdam additum sit, quemnam annum munere is fungatur^ 
tempus accuratius definiri poterit; dummodo constet, quo primo 
anno ille paedotribae munus subierit Hinc tota quaestio pendet. 
Atque hoc ipsum reperisse nobis videmur. Eodem enim hoc anno, 
quo tituluS; de quo adhuc disseruimus, exaratus est, i. e. anno 
138 p. Chr., Abascantum iniisse perpetuum paedotribae munus con- 
tendo. Sane quidem in titulo expressim non additum est »lroc « «. 
At demonstrari poterit aliis argumentis. 

Ac primum quidem in tit. 0tL lY, 164. 1 Abascantus quartum 
annum munere iam fungitur. Exaratus est ille titulus, ut ex ipso 
patet; sub imperatore Antonino. Unde efficitur, ut titulus, de quo 
adhuc diximus, utqui a. 138 p. Chr. sit scriptus, incidat aut in 
primum aut in secundum aut denique in tertium Abascanti mu- 
nere fungentis annum. Hoc praemittendum erat. lam vero, ut 
certius statuamus, facere non possumus, quin ea nitamur hypothesi; 
quae- testimoniis adhuc uti non est confirmata sic non refutata. 
Multa scilicet in quavis scientia valent atque adeo in usum ver- 
tuntur; quae cum nihil nisi verisimilia et probabilia videantur cer- 
tis ex causiS; tam diu auctoritate et fide florent, quam errata ea 
esse demonstratum sit firmis argumentis. Quod idem huc cadit 
Versamur enim htc in quaestione, Callippicus cyclus integer poste- 
rioribus quidem temporibus Atheniensibus in usu fuerit necne. 
Fuisse eum in usu aliquamdiu post Olymp. 150, 3 at non integrum 
per se ac solum sed secundo tantummodo loco una cum Metonis 
cyclo Boeckhius in libro »Zur Geschichte der Mondcyclen cet.« 
pag. 56 sqq. iam pridem demonstravit duobus titulis, in quibus 
simul ex Metonis et Callippi cyclorum rationibus tempas defini- 
tur.* Hanc duplicem autem temporis definiendi rationem haut 



^ Haec cum iam scripsissem , gratia praeceptoris mei carissimi A. Eirchhoffii 
accepi mutuum librum Boeckhii : „Ueber die vierjaehrigen Sonnenkreise der Alten" 
(Berol. 1868) quo in libro pag. XIV ipse Boeckhius duplicem iUam temporis de- 
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ita longum tempus perdurasse per se intellegitur. Immo verisi- 
mile est, integrum mox solum receptum esse Atheniensibus Gallip- 
picum cyclum, Metonico plane relicto. Et yero ipse Boeckhius 1. 1. 
pag. 62 hanc sententiam tuetur dicens: »man soUte denken, nach- 
dem man einmal angefangen hatte, secundaer auch Kallippisch zu 
datiren, werde man bald ganz zum Eallippischen Kalender aber- 
gegangen sein.c Atque hoC; ut iam dixi, mihi quidem revera 
factum videtur; quod idem certo et ipse Boeckhius censuisset — 
patet hoc ex iiS; quae attulimuS; eius verbis — nisi aliter ut sta- 
tueret commotus esset titulo C. I. gr. 267; qui anno 53 p. Ghr. 
non intercalari sit scriptus, cum tamen ex Gallippico cyclo inter- 
calaris annus postuletur. At is scrupulus nunc quidem removetur. 
Primum enim ex ea re, quod illo in tituloj duodecim gymnasiarchi 
recenseantur nequaquam — uti Boeckhius voluit — effici annum 
tituli non intercalarem fuisse, infra in cap. II. accurate docebimus. 
Accedit quod archon Dionysodorus, illo in titulo memoratus, ne cadit 
quidem; ut Boeckhius censuit; in a. 53/54 p. Ghr. sed in a. 52/53 quod 
item infra demonstrabitur. cf. index archontum. Itaque ille Boeckhii 
scrupulus etiamnunc non restat, neque quidquam est, quod poste- 
rioribus temporibus Gallippicum cyclum non in usu fuisse putare 
nos iubeat. Atque adeo statim ab initio receptum eum esse Au- 
gustus Mommsenius censuit. Non sum is profecto, qui tam gra- 
vibus et intricatis de rebus quidquam proferre nedum pro certo 
statuere auserim. Illud unum, quod cum per se probabile tum 
etiam ipsi Boeckhio — ut supra indicavimus eius ipsius verbis — 
verisimile sit visum; lubet nobis in usum vertere. Ponimus ergo 
Gallippicum cyclum, semel receptum etiam imperatorum aetatem 
perdurasse. Ut autem, quod hinc demonstraturi sumus, clarius 
perspiciatur ; annos qui h!c aguntur 138—175 in Gallippicum 
cyclum redegimus. Anni litteris EM significati; sunt embolimaei 
vel intercalares ex cycli ratione. 



finitioDem iam non ad Metonis et Callippi (^clorum rationes posse reyocari sed 
alitar intellegendam esse dicit Neque tamen ea re hypothesis, qua usus sum, scl. 
Callippicum cyclum si minus statim ab initio at posteris tamen temporibus in usa 
faisse Atheniensium, remoretur. 
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lam complures tituli exstant, ex quibus cognosci potest et 
quem annum Abascan^s in munere sit et utrum intercalaris sit is 
annus necne. Sunt autem hi tituli: 

Abascantus 1 In 0d. I, 164: IV*"" annum— non intercalarem. 

munerepae-f — — I, 384: XIX°*"°* an.-- intercal. 

dotribae ( IV, 270 : XX°^'^°^ an— non interc. 

fungitur. ) — — I, 523: XXXIV°" an.— ■ non interc. 

Supra pag. 12 demonstravimus, primum Abascanti paedotribae 
annum incidere intra annos 136 — 138 p. Chr. Proinde necessario 
cadunt 

lytus Abasc. paedotrib. annus intra annos / 139 — 141 

XIX"" \ 154—156 

XX«« { 155—157 

XXXIV"» / 169—171 



• 



Aliud fieri nequit. Respecta nunc Callippici cycli ratione hoc 
ef&citur: potest sane per se IV*"" Abasc. annus spectare ad a. 140, 
non ad a. 139, cum hic sit emboIimaeuS; quartus Abasc. a. non 
embolimgeus ; item potest per se XXXI V*°» Abasc. annus cadere in 
a. 170, non in a. 169, cum hic intercalaris, XXXIV*"» Abasc. a. 
non intercalaris sit. Quamquam Abascanti IV*"°^ annum ne in a. 
140 quidem atque Abasc. XXXIV""* annum ne in a. 170 quidem 
posse retrudi inde iam eflScitur, quod cum illud statueris, XIX"» 
Abasc. annus non quadrabit cum cyclo Callippico. Sive enim ad 
annum 154 sive ad a. 155 revocas XIX"" Abasc. annum, neutro 
casu annus efficitur intercalaris ex cyclo, quod tamen desideratur. 
In nullum igitur annum cadere potest XIX"» Abasc. annus nisi in 
a. 156. Proinde primus Abascanti paedotribae annus in a. 138 
p. Chr. incidat necesse est. — 

Qnod si recte statuimus, non a re alienum erit, singulos titu- 
los, quibus Abascantus paedotriba perpetuus exhibetur, suo quem- 
que anno disponere eo consilio, ut archontum, qui iis in titulis in- 
veniantur, annos accurate definiamus. 
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lam singnlis aimis notas quasdam subiungamus. 

Ad a. 138. cf. quae supra pag. 1—11 disseruimus. 

Ad €u 139 — i40. Huc spectantes tituli non exstant. 

Ad a. 141. Cosmeta ^Ap/iXao^ ^ATtoXXmloo Ilecpateu<: redit 
in tit C. L 258 et audit ibi lepeb^ EdxXeia<: xa\ Ed^^oplac Idem 
yero homo comparet in tit. C. I. 270 vs. 23 inter ephebos; qui 
titnlus scriptus est sub archonte C. lulio Cassio Stiriensi, pae- 
dotriba Aristone Aphrodisii fil. Rhamnusio. At incertus archontis 
annus. Itaque ope tituli 0d. I, 164 tempus in universum quidem 
expediendum. Nam cum qui htc cosmeta iam est ibi inter ipsos 
ephebos recenseatur^ necessario efficitur fere 20 annos interiectos 
esse inter utrumque titulum. Itaque circa a. 120 p. Chr. ille tit. 
(C. L 270) est scriptus. Quod bene cum eo congruit quod ibi in 
gymnasiarchorum catalogo ad intercalarem mensem significandum 
etiamtunc adhibetur Iloaeidewv ^ (cf. YS. 13), nondum ^Adptavtwv: 
sic enim embolimaeus mensis inde ab Hadriani aetate usque in ti- 
tulis Yocatur; qui mos invaluisse videtur simul cum Hadrianide 
tribu instituta; quod si non primo at primis tamen imperatoris 
Hadriani annis factum esse volunt. lam yero non solum circa a. 
120 verum fortasse ipso a. 120 ille titulus scriptus sit: is enim annus 
revera ex Callippici cycli ratione est intercalaris. Quamquam in- 
tutum argumentum. Sed certo circa a. 120 p. Chr. In eodem 
titulo (C. I. 270) inter Tratdeuvd^ i. e. epheborum magistros com- 
paret ^AfidaxavTo^ EdpokTtou Krjftateo^ estque ibi sine dubio bno- 
TratdoTpifirj^:^ qnod etiam Dittenbergerus (I. I. pag. 39 not. 10) cen- 
set Itaque iam tum^ id quod minimum est, 20 — 25 annos natum 
fuisse eum oportet Proinde a. 171, quo 34^ annum munus cu- 
rat, fere 70 — 75^ aetatis annum egisse eum efficitur. Inde vero 
fit consentaneum ultra a. 171 haut ita longum tempus eum vixisse. — 

Archon a. 141 est 0X. ^AXxtptddTj<: Ilatavieu^; idem archon 

comparet in titulo quodam edito in i>^A&7jud 25. Aug. 1860«, cuius 

inscriptionis inspiciendae nobis non erat copia. Idem homo prae- 

terea occurrit etiam inter prytanes in tit. C. I. 196, cuius tituli 

tempus sic nunc definitum est. — Idem denique archon inve- 

njtur in i^. dp^. no. 4008 (cf. Mus. Rhenan. XXVIII; pag. 65) 

nbi habemus: i/ iS ^Apeiou Trdyou fiouXij xdt ij fiouXrj twv X xat 

6 d^oq Tov iTtwvufwv ap^ovTa xat lepea Apouaou bndTou Tt. 0X. 

2* 
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T. 0Xa^ioo AeaxT&ivoo^: 'AXxi^tddyjv Ilaiamia cet. Archontes epony- 
mos nonnunquam simul sacerdotium dpooaot} bTcdTot} obtinuisse 
nota res; cf. Keil in Mus. Rhen. XXVIII pag. 64 — 67; schedae 
epigr. p. 43—45; Meier, comm. epigr. p. 72. Boeckhius (ad C. 1. 264) 
in ea videtur sententia fuisse ut post obitum Drusi i. e. anno 23 
p. Chr. illud Drusi sacerdotium cessasse statueret. Quae sen- 
tentia iam Meiero (comm. epigr. II, pag. 88) perquam incerta vide- 
batur. Nunc demum illo Ephemeridis titulo perspicue docemur 
vel multo post obitum Drusi sacerdotium eius remansisse. Item 
errat Meierus 1. L, quod morem apud Athenienses obtinuisse cen- 
set ut eponymus archon qui esset etiam sacerdotio Drusi consulis 
fungeretur. Etenim ^AvrinaTpo^: (C. I. 282, 0tL IV, 73), MTiTpo- 
dwpo: (C. I. 266), KakXtxpaTtdrj: {k<p. dp^. 640), OpdauXXe^: (0tX. 
IV, 822), AloXicou {0tX. I, 428), /7. AHX. 'Adptav6<: {0tX. III, 350, 1), 
AeiSto: lexoovdo^ ZffjTTto: (C. I. 268), 0Xdfito^ Maxpeivo<: ^A^^ap- 
ve6<: (0tX. IV, 458), ^oOpto: MrjTpodwpo^ HotJi^teuc (^tX. III, 60, 1), 
r. looXtoq Kdato<: STetpte6<: (C. I. 270), Aeoxto^: OdtfiooXXto^ "iTnr- 
apxo<: (C. I. 269), Tt^. KX. 'Hpwdrj^: Mapa&wuio^: {0tX. I, 381. 
III, 63), hi omnes quamvis cuncti intra Drusi et Hadriani aeta- 
tem, per quod totum tempus illud sacerdotium perdurasse constat, 
archontis eponymi munus administraverint , * non tamen audiunt 
iepe7<: Jpouaou bnaToo. Itaque casui solum tribuendum, si qui ar- 
chon eponymus simul sacerdos est Drusi consulis. Id denique ob- 
servatione dignum, quod ultra Antonini Pii aetatem nullus adhuc 
inventus est sacerdos Drusi consulis. 

lam aliud restat dignum quod notetur. Memoratur scilicet 
titulo illo Ephemeridis (no. 4008) :y fiouXi/ t&u k^axoaiwv. 
Senatum sexcentorum Claudio imperatore superfuisse haut pauci tituli 
monstrant.^ Quando autem quingentorum senatus sit institutus adhuc 
non constat. Boeckhius quidera (C. 1. 1, pag. 323 et 900) simul cum 
nova tribu Hadrianide instituta senatum factum esse quingentorum 
censet. Eandemque sententiam omnes, quod sciam, adhuc tuentur.' 

^ Cf. indez archontum Cap. XXI. 

« Cf. C. I. 320, 361, 381, 480. 

^ Ahrens ,,de Btatu cet. pag. 29: »iam postquam Adriania phyla aub Adriano 
aGcesseraty aliquam in senatorum numero mutationem &ctam esse concludere licet; 
quingentorum yero numerum restitutum esse^ et Pausanias (I^ 5. 1> I» 3« 4) et 
inscriptiones^ in quibus suh. M. Aurelio et sequentihus quingenti reperiuntur, aper- 
tisflime docent.^' — • 
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At non rectam eam esse docemur nunc quidem titulo illo (iy. 4008). 
Ubi qui archon memoratur Fl. Alcibiades Paeaniensis cum a. 141 
p. Chr. munere fungatur; perspicitur etiamtunc, Antonini Pii aetate, 
superfiiisse sexcentorum senatum. Certo autem Antoninorum aetate^ 
non postea; senatorum numerum immutatum esse oportet. 

Ad a. iiS — 150. Ad hos fere annos spectare tit. if. dp^. 
mp. B. no. 107 (cf. C. I. 246; Col. III); ubi exhibetur archon 
luXka<:y cosmeta ^AkxiSapo<:^ infra Cap. XV demonstrabimus. 

Ad idem tempus revocandus videtur tit. 0ik. lY; 559, 3. Cos- 
metae; archontis, paedotribae nomina in lapide evanuerunt. Nihilo- 
secius illud colligo ex quibusdam nominibus quae ibi inter ephebos 
recensentur, quae aliis in inscriptionibuS; quarum aetas constat, 
redeunty atque potissimum, cum de ceteris dubitari possit, ex no- 
mine vs 37 ibi recensito Zapelvo^: 'Epjiipw[TO(: Fap^i^Trco^'} ; redit is 
in tit. ^d. IV; 168; 2 vs. 10 (Col. II) inter sophronistas. Ita- 
que fere 15—20 anni intericiendi videntur. Cumque ille Philistoris 
titulus exaratus sit aut ipso anno 175 aut circa eum annum (cf. 
pag. 26) vocamur fere in a. 150. 

Ad a. i47. De archonte videas quae infra Cap. VIII 
afferemus. Eodem loco demonstrabimus in hunc eundem anuum 
incidere titulum 0d. IV; 344. Hoc in titulo inter ephebos recen- 
setur Ki&atpcjy KSaip(ovo<: 'A^^apueu^. Idem homo redit in frag- 
mento C. I. 277 estque ibi sophronista una cum fratre Stratone 
Cithaeronis fil. Achamensi. Itaque fere 10—15 anni inter utrum- 
que titulum intermittendi ; proinde C. I. 277 caditfere in a. 155 — 
160 id est in Abascanti paedotribae tempora. Atque videtur frag- 
mentum C. 1. 277, ut quasi obiter hoc attingamus, particula systrem- 
matis. Aliter enim vix habes qut possit intellegi; quod quattuor 
tantum sophronistae — in systremmatibus tot nonnunquam adscripti 
inveniuntur — recensentur, cum semper sint sex numero. Idem 
denique Cithaeron Cithaeronis fil. Acharnensis una cum fratre 'com- 
paret etiam in tit. 0tX. IV, 272; 3 (a. 192); ille quidem hypogram- 
mateus, hic scriba perpetuus. 

Ad a. i53. Titulum 0tX, IV, 265, 1 hunc in annum revoca- 
vimus ex coniectura. Abascanti annus ibi non quidem indicatur 
sed comparet ibi inter cosmetae synarchontes (vs. 2. 3) ^A\di][vato^ 
'Ap]taTofio6Xou Krj^tate6<: estquC; cum statim post cosmetam recenseatur; 
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sine dubio anticosmeta. Idem autem homo in tit 0d. I, 384 
anno 156 iam ut cosmeta comparet. Gum vero, id quod in 
multis huius generis titulis observari potest; perpauci anni inter 
anticosmetae et cosmetae munera intercedere soleant (plerumque 
1 — 3 anni), cumque ille tituluS; ut ex ipso patet, intercalari mm 
exaratus sit^ ex coniectura admodum probabili anno 153 ascripsi- 
mus. Is enim annus utrique rationi respondet. — 

Ad a. 160. Ad eundem annum spectat tit. C. I. 425, unde 
archontem T. Aurelium Philemonem repetivimus. De titulis if. dp^. 
2596, 3233 huc spectantibus cf. infra Cap. XIV. T. Aurelius Phi- 
lemon in tit. C. I. 191 est aTparrjYb^ im xa 5nXa, cf. ad a. 169. — 
Anticosmeta est Kaa. 'AmXk6vw(: Hzetpieu^;, qui tribus annis post 
cosmeta comparet in tit. C. I. 272. — 

Ad a. i63. Archon Memmius Epibomo Thoricius in C. I. 192 
inter prytanes est. — C. I. 272 duos prorsus diversos esse titulos 
Boeckhius voluit. Sed nunc quidem ea sententia retineri non po- 
test. Nam quae ibi in ornamentis inveniuntur vocabula dpxa)v, 
^aadeu^, aTpavriyo^:^ x^pu^ sunt epheborum; quod tum quidem co- 
gnosci nondum poterat. De ea re cf. Cap. II. Est ergo unus 
tantummodo titulus. Eandemque ob causam ille archon F. ^IooXio^ 
Kaat,avb<: AmXkwvio^: (272 A) est eiciendus ex archontum indice, 
cui inscribitur apud Meierum comm. epigr. 11, pag. 80; 81 et apud 
Westermannum in i>Pauly; Realencycl. I, 2. 1866 pag. 1477, quam- 
vis hic apposito interrogationis signo. Quamquam eundem hominem 
denuo indici inscribendum esse, sed alius quia iubeat titulus isque 
multo posteriore tempore scriptus, Cap. V. docebimus. 

Ad a, 164. Huic anno cur ascripserimus archontem AUtou 
nXeoTa mox apparebit. 

Ad a. 165. Spectat huc etiam tit. 0tX. 1, 384. (Cf. Cap. IX.) Cosmeta 
est KX. 'HpaxXeid7j<: MehTe6<: ). Signum ) patris filiique nomen idem 
esse significat. In tit. (Ptk. III, 350, 1, anno 111 scripto, compa- 
ret inter epheborum magistros Tt^. KXaodto^ TpaxXeidyj^: MeXtTeu^, 
eiusque filius sine dubio est qui ibidem inter ephebos recensetur 
Ttfi. KXa6dto<: ^HpaxXetdrj^: MeXtTe6(:. Atque hic ephebus meo iudicio 
idem atque cosmeta ille est, quem supra memoravimus. Quod si 
verum est, efficitur hunc cosmetam a. 165 septuagesimum secundum 
aetatis annum agere. lam in tit. C. I. 273 fragmento comparet 
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archon KX. 'ffpaxielSrjc Meiireu^:] temporis definitio deefet^quidem, 
at sic conficitur: est ibi (G. I. 273) inter ephebos TeXiaif>opo(: Mei^e- 
xpdvouc [0datdTij(:], idem qui postea pluribus in inscriptionibus com- 
paret paedotriba perpetuus circiter inde ab a. 200. Huius vero 
pater yidetur esse Mei^expdvTiz TeXeafopoo 0dat37j^, qui ipse ephe- 
bus est (in tit. ^d. 344, 3 vs. 41 Col. I) anno 147. Quibus re- 
bus in rationem vocatis perspicitur arcfaontem illum Claud. Hera- 
cleidem Melitensem (C. I. 273) diversum esse non posse a cosmeta 
illo atque adeo circ. a. 170ponendum esse. Anniautem 163—168 
et 170—171 archontibus non vacant exnostra quidem dispositione. 
Itaque aut ante a. 163 aut post a. 171 aut denique a. 169 archon 
fiierit. At ultra annum 163 hunc retrudere non licet. Etenim 
cum sub hoc archonte (C. I. 272) Telesphorus ephebus sit ideoque 
18 annos natus^ huius autem pater ipse anno 147; ut iam supra 
diximuS; inter ephebos compareat, fieri non potest quin hic (scl. 
Menecrates) ante annum 166 nedum a. 163 filium 18 annorumha- 
buerit (scl. Telesphorum), quod efi&ceretur, si Heracleidem ante a. 
166 nedum 163 archontem feisse statueremus. Porro cum Hera- 
cleides ille a. 165 cosmetae munere fungens iam 72^ aetatis an- 
num agat, vix credibile post a. 171 archontem eum fuisse, prae- 
sertim' cum vel primis deinceps annis post a. 171 alii quidam ar- 
chontis munus administrasse videantur (cf. infra pag. 25). Inde fit 
verisimile ascribendum illum esse a. 169. Intuta sane argumenta, 
concedo. Sed ex toto imperatorum tempore adeo adhuc omnia sunt 
incerta quod ad Graecas res attinet, ut vix aliter quidquam pos- 
sit statui vel probabile reddi atque coniecturis et verisimilitudinum 
specie. Quibus si quid conficitur, in eo acquiescendum arbitror, 
donec certius statutum erit. — 

Redimus ad Philistoris titulum (III, 444. 1). Ibi vs. 4—7 in 
ipso praescripto habes : if>7jfio[<:'] * AU. FeXax: 0a)\rjpeb<:] AU. reXa}- 
To^ dp$auTo<: TTjv inwvopov dppjv deS^.d Qnibus ex verbis obiter 



^ Legitur qaidem apud Cumanudem i^fiot, Sed jam Dittenbergerus 1. 1. pag. 48 
not. 6 censuit, illttd i^jSoi aut ipsius Cumanudis aut lapicidae errore natum esse, 
et ipse scribi tuU Stp^wv i^fitov ; quae emendatio nihil in se videtur babere 
rerisimilitudinis. Immo scriptum faerit i^fio^, Saepius enim ez epbebis is, qui 
titulum Buis sumptibus sculpendum cnraTit^ in fronte lapidis statim post recensitos 
magistratuB magistroBTe scribitur. 
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docemur Aelium Gelota quendam fuisse archontem eponymum. In 
honorariis et sepulcralibus titulis saepius occurrit ut quis filius 
eius hominis vocetur; qui aliquando archontis aut aliud munus 
administraverit; et in iis titulis talis praedicatio apta est. Nimis autem 
vana et prorsus singularis videretur ostentatio, quod in ephe- 
borum catalogo unus ex ephebis in tituli praescripto se praedicat 
filium eius qui archon fiierit) si eius pater pluribus iam annis 
ante id munus administrasset. Gontra minus res offendit; si pater 
illius ephebi brevi tantummodo ante archon fuit; fortasse ante unum 
aut duos annos. Quod mihi quidem verisimile videtur. Cum vero 
a. 163 suum habeat archontem, ipso antecedenti anno, scl. 164, 
Aelius Gelos archon fuerit. 

Ad a. 166. Archontem Sextum Phalereum in tit. 0d, 11, 268 
restituendum esse ex tit. Eoss. de dem. no. 29 infra patebit (ef. Cap. VI). 
Hunc autem in annum reiecimus titulum ex coniectura. Primum vs.l — 2 
lemma est: int v/xj rwu ^etozdrcov adTo[xpaT6pa)u Adp, ^AvTcavboi} 
xoii Adp. B^poo\ Ze^aaTZv ^Appsvtaxojp nap9i{x(oy ixeylaTODv]. 

Quibus ex cognomentis imperatorum patet titulum non ante a. U. 
C. 919; Olymp- 236, 1? j^ P- Chr. scriptum esse. Obiit autem 
Verus jII p. Chr., Olymp. 236; 4. a. U. C. 922. Itaque inter a. 

166 — 169 ^^^^^^ collocandus. At annus r^ obtinet suum archon- 

166 168 

tem. Eestant igitur anni j^— j^- lam m tit. C. I. 191 habe- 

mus: T^^A^^a&^ to^ t&v aefiaaTcov M. AdptjXloo *AvTO}vhoo xou 
A* AdprjXloo B-^poo, ^AppBviaxwy ^ Tlap&iXiov^ fxtyiaTOiv too ptTa 
MafiepTehov apxo\^T\a\ htavToo cet. Itaque etiam hic titulus intra 
eos annos collocandus. Immo vero etiam tit. C. I. 190; ubi lemma 
est: l;ri ap^ovTo<: M, BaXepioo MafiepTivoo xtL — Itaque horum 
titulorum ordo debet esse aut hic: 

166 

a. jg= — C. I. 190: inl Mapepdvoo dp^ovTo^:. 

167 
a. j^ — C. I. 191 : i;r} too peTo. Ma/xepThov cet. 

168 "^^^ 

a. j^ — 0tL II, 268: int apxovToz le^TOO. 
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aiit hic: 

a. j^ — 0d. II; 268: i;rJ &pxovTo<: Hi^Tou. 

167 

a. jgg — C. I. 190: iTrc Ma/iepTcuou dpxovTO^. 

168 

a. jgg — C. I. 191: ln\ tou /iSTdL Ma/iepTlvov cet. 

Atqae hunc alterum ordinem ideo ego praetulerim; quia tit. 
C. I. 190. 191 proxime abesse videntur ab titulis C. I. 192, anno 
170 scripto, et C. L 193, anno 171 scripto. Nimirum in titulis 
190. 191. 192. 193 iidem fere homines comparent, quod cum 
Boeckhius ad tit. 190 diligentius atque uberius demonstrarit, hic 

repetere supervacaneum. Ascribo ergo archontem Sextum a. rg=; 
Mamertinum a. jgg, anarchiam a. jg^. — 

Ad a. 169. Vid. quae supra ad a. 165 de Heracleide Meli- 
tensi disseruimus. — 

Ad a. 170. Huic anno archontem Tineium Ponticum Besae- 
ensem ascribendum esse docet tit. 0tX. I; 523; 7, ubi vs. 5. 6 ha- 
bemus: Int too jieTa Tty^iov IIouTtxbv &pxovTa ivtauTou; is autem 
titulus, ut ex ipso patet, 34^ Abasc. paedotrib. anno i. e. a. 171 
est exaratus. Proinde a. 170 praecessit ille archon. Itaque etiam 
tit C. I. 192 (int ap^ovTo^: TtuTjtou IIovTtxou Brjaeia)^) a. 170, C. L 

193 (im Tou peTa Tetv^iov IIovTtxdu ap^ouTa ivtauTou) a. 171 

scriptus est. 

Cum vero, id quod Boeckhius ad tit. C. I. 190 copiose demon- 
stravit, multi homines qui in C. I. 190, 191, 192; 193 comparent 
redeant in tit. C. I. 184, 185, 186 (ubi archon Demostratus) et 

1 94 (archon est Athenodorus Asmeni fil. Itaeus), hi tituli proxime 
ab illis videntur abesse. Itaque Demostratus fortasse a. 172; Athe- 
nodorus fort. a. 173 aut hic a. 172; ille a. 173, archontes fuerunt 
At certe circa hos annos ponendi sunt. — 

Abascantus autem a. 171 aut a. 172 mortuus videtur esse. 
Neque enim ultra hoc tempus ulli exstant tituli quibus exhibetur 
et; quod supra iam demonstravimus, summa hoc tempore senectute 
iam floruit. Denique hinc fere temporis usque ad Commodi mor- 
tem (a. 192) alii certi quidam paedotribae perpetui in titulis 
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occurrunt, Aeuxioi: et ^EttIxttjto^:, quorum ille minimum tres, hic mi- 
nimum undecim annos in munere fuit. Et proximus quidem iji 
paedotribae munus Abascanto videtur successisse Aeuxio^: Aeuxiou d 
xdi Mdpxot: Mapa&(ivto(:^ qui in tit. ^iL IV, 168, 2 (archon est 
Birjmo<: Ileiawy MeXtre6<:, cosmeta Adp, 0ik(ov Iletpaeeu^) tertium 
annum officium administrat. Atque omnino post Abascantum hunc 
paedotribam munere functum esse docent sollennia 0da8iiyeta in 
Philistoris titulo (IV, 168, 2) memorata ; quae in Aurelii et Veri honorem 
instituta esse infra docebimus (cf. Cap. II) ; itaque cum certo ad annum 
171 Abascantus ipse iam in munere esset, Leucius non ante a. 171 
paedotriba fuit. Praeterea in tit. Philistoris (IV, 168, 2) complures 
homines muneribus quibusdam fungentes comparent, qui sub ipso 
Abascanto fuerunt ephebi; de quo infra docebo. Quidmulta? Leu- 
cium successisse Abascanto omnino non potest dubitari. Sed cur 
proxime successerit quaeri oportet. Primum inter sollennia in illo 
Philistoris tit. non recensentur Ko/ipodeta aut lefiTjpeta, quae i» 
posterioribus titulis, sed tantum ^Avuvoeta, ^Adptdveta 0tka8eX(peta^ 
Fepfiavixeta^ quae cuncta tempus quod est ante Commodum indicant. 
Sed multo plus valet ad demonstrandum hoc : in illo Philistoris titulo 
inter hyposophronistas comparet ""AU^avdpo^ Axo^piazou Ilatwvidiq^: \ 
idem redit in tit. 0tX. IV, 272, 3, anno 192 scripto (cf. Cap. XV), paedo- 
triba Epicteto, et est ibi iam rjeiidjv. Inde patet, id quod demonstrare 
voluimus, Leucium ante Epictetum fuisse paedotribam perpetuum. 
Simul inde efficitur haut paucos annos intermittendos esse inter 
utrumque Philistoris titulum. Nam ex hyposophronista haut facile 
quis statim i^yepoyo^: munus subire solebat, quod quidem ex ephe- 
bicis titulis qui exstant possit colligi; semper enim aliquantum 
temporis spatium intercedere videmus, cum quis ex hyposophro- 
nista fit sophronista nedum i^yepwv. Idem autem ille ^AXe^av8po<: 
""Axfopiazou nat(ovl8rj<: in tit. ^tX. III, 444, 1 inter ephebos inve- 
nitur anno 165; itaque cum decem fere annis post demum hypo- 
sophronistam eum factum censemus, non multum ab vero aut ab 
harum rerum usu recedere nobis videmur. Deducimur ergo circa in 
a. 175, ita ut circiter 17 annis post demum i^yepovo^: gradum digni- 
tatis in gymnasio obtinuerit. Quae ratio confirmari videtur hac re : 
in illo Philistoris titulo (IV, 168, 2) invenitur ijr^fiwu KL Ia}xpdvfj<: 
Mapa&d>vto<:\ idem in C. L 272 amio 163 redit ut sophi-onista- 
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Itaque si recte antea statuimas circ. a. 175 Philistoris titulum esse 
exaratum, fere 12 anni intbrcedunt, donec ille Cl. Socrates Mara- 
thonius ex sophronistae munere ad tj^s/iovo^ dignitatem pervenit; 
quod optime quadrat cum ceteris. lam vero annus quo ille Phi- 
listoris titulus (IV, 168; 2) est scriptus intercalaris est, ut ex ipso 
tit. apparet. Quodsi supra recte statuimus titulum circ. a. 175 
exaratum esse, quaerentibus nobis ex cycli Gallippici ratione ipse 

annus rrg praebet se intercalarem. Unde nescio an non audacior 

yidear, cum titulum ideoque archontem Btijaio^ Ildaoava MeXiria 
huic anno ascribi volo, donec nimirum certius ab alio statuatur. 
Gum vero illo in titulo ((Pd. TV, 168; 2) iam tertium annum in 
munere sit Leucius, a. 173 officium inierit. Unde fit verisimile 
Abascantum etiam a. 172 in munere fuisse eodemque anno obiisse, 
ita ut in hunc annum cadat sepulcralis eius titulus if>. d.p^, 3298 

Quamdiu autem ipse Leucius paedotribae officium praestiterit 
accurate definiri non potest, cum illo uno titulo excepto alibi non 
exhibeatur. Sed certo non ultra a. 181 munus administravit. Ete- 
nim cum Epictetus, qui Leucio successit; a. 192 (cf. Gap. XV) 
mortuus sit (cf. tit. ^ih IV, 272) atque in tit. G. I. 276 decimum 
annum in munere sit, colligitur certo eum per 11 annos; quod mi- 
nimum est; id est ergo inde ab a. 182 — 192 munus obti- 
nuisse. 

Denique ut ad Abascantum redeamuS; huius paedotribae aeta- 
tem prae se ferunt tit. ^ih I, 76 (= i^. ipji^. ntp. B. ap. 186): 
o\ liii /7. AUiou 0dioo MtXtrio)^ apj[ovro(: liptj^ot tov kauzwv xoff- 
jjTjT^y Swainarpov Mapa^dvtov edvoia^ ivexa riyc eh kaorob^ du- 
iaxrjaav 7rai3oTptj3ouvTo^ dtdi fiiou ^A^aaxdyToo too Edpdkmu Kyj- 
iptatem<:\ — tit. G. I. 263, ubi archon est Auxop-^drj^:, cosmeta IIo. 
AUto^ Oe6<ptXo<: Ilapddo^o^ Soovteo^. Quibus annis hi tituli ascri- 
bendi sint non potui enucleare. Gerto in ultimos Abascanti annos 
incidere non possunt. 



n. 

AD COEP. mSCRIPT. GR. r 275. 
ET EPHEMER. ARCHAEOLOG. NOV. F" 199. 

(<£ Tabul. n.) 

C« I. 275: »Marmor candidum Athenis a Whelero Oxonium 
translatum; quod Whelerus discursu geographico Latine scribendo 
illustrare voluerat. Ediderunt Spon. Itin. III, p. II, pag. 45 sqq. 
Wheler Itin. p. 400 sqq. aeri incisum; ex Sponio Corsin. F. A. I, 
p. 165 sqq. II p. 188 sqq. postremo ex lapide Chandlerus Marm. 
Oxon. II; 52.C Boeckhius. 

Integrum esse titulum paucis exceptis adhuc putabatur. Sed 
est particula tantummodo immo dimidium fere epheborum catalogi. 
Neque iterum htc publicassem titulum; nisi alterum eius dimidium 
invenissem idque titulum Ifprjfiep. dpxaioXor. ntp. B. dp. 199, pag. 
191 sqq.; quem Athenis 25 Feb, 1861 in muro juxta S. De- 
metrium »rov KavfjfopTjv^L repertum et ex 28 frustulis compositum 
edidit Demetrius Semitelos. Nos in tabula (II) unam ex utroque 
titulo compositam inscriptionem exhibuimus et quidem iisdem typis 
utrumque fragmentum, quibus fragm. in i<p7]fi. I. I. accurate est 
redditum. Fragm. C. I. I. I. vulgaribus iypis est exaratum. Bre- 
vitatis causa tit. ex k<p, dp^. I. L sumptum significamus litt. A, tit. 
ex C. I. I. I. sumptum litt. B« 

Quam arte alterum cum altero lapidis dimidium cohaereat ex 
tabula satis perspici potest. Pauca tantum ad illud demonstran- 
dum addere nos oportet. 

Atque tit. A non integrum epheborum catalogum esse unus- 
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quisque, qui titulos eius geheris accuratiud inspexerit; primo obtutu 
cognoscit. Kunquam enim soli epheboruni magistratus praecepto- 
resve et sollennia ab ephebis celebrata recensentur; sed semper his 
adjungi solet ipsorum epheborum cataloguS; plerumque per tribus 
dispositorum ; quibus ipsis subiunguntur iTrijjpayot i. e. peregrini 
ephebi. Et vero in lapide^ cum erat integer; ephebos quoque re- 
censitos fuisse indicat ys. 3. tov^ re auvapxovTa<: xdl.... Vulgaris 
scilicet formula praescripti in eiusmodi titulis est haecce fere: 
6 xoapyjTijQ toiv ifpijfiw^f^ 6 deiva in} ap^ovTo^ too detvoq to6<: 
re aovdp^ovTa^ xai Tobq bi^ adTtp iiprjPeiaavTa^ d)fiYpa(pe\f ^ aut 

similis. Itaque vs. 3 statim, nihil respecto fragm. B, supple- 
mus Too^ TS auudp^ovTa^ xoi [roic 5;r' adT^ iyrjfievaai^Ta;:]. 
— Praeterea iuxta col. II a dextra parte fragmenta tertiae co- 
lumnae restant, quae nihil esse possunt nisi reliquiae nominum 
eorumque epheborum. Immo vero ys. 44, ubi restat E ceteris lit- 
teris maiore ductu scriptum, anagi^phen eorum incepisse, qui 
^EnirxpoLfoi Yocantur, statim suspicari licet. Desiderantur ergo in 
tit. A ephebi atque his subiuncU iTrijjpafoc. Quodsi fragm. B 
inspexeris, sane hoc exhibetur simplex epheborum catalogus una 
cum epengraphis. Atque haec generaliter. Singula ut nunc pro- 
feramus quae id quod volumus demonstrent, primum vs. 3 in fragm. 
B revera invenitur &]n odTq! ifTjfievaavTa^ duiypaipey id quod 
requuri supra diximus. Deinde vs. 43. (Col. I) in fragm. B: 
nENrPA<l>Oh cui cum ex fragm. A. vs. 48 (Col. III) addideris 
iUud E^ revera eflScitur quod desiderabatur scl. %7vivrpoL<poi. 
Porro videas quam arte nominum reliquiae (fragm. A. Col. III, 
fragm. B. Col. I) sibi cohaereant et aptent: 



YS. 25. 


'£ 


XTTivetxo^ 


- 26. 
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- 27. 


7ff 
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YS. 42, !4/>T 

43. 

44. 2ex 

46. *Axd 

47. Adp. 

48. na 

49. Jto 

51. Edd 

52. JO. 
54. 

55. KX, 

56* (i>^ 

57. Zw 

58. ^;i. 

59. £^ 

60. 



(yojdwpo^ 'Aprifiwuo^ 
(oti)vdo^ 

fJLa^ 
^Attixo^ 
{pd)fiovoc 
{v)6a6dmpo^ 
alpiov 
2vv<popo<: 
0ip fuau6^ 
'EppeloQ 

NetXTjTTj^ 
TtXOQ 

EnixxTjw^ 

Tu^tavd^ 

{t)Xoaipani<:. 



Restat ut de vers. 2—4 demonstretur. Atque vs. 2 in fragm. 

A exstat: im ap^ovTOi: R (i. e. ratoo) 'Ei/Stdioo Zl In- 

tegrum huius archontis nomen reperitur in tit. i^^/i. dp^, nep, B. 
ap. 119 (tab. /^. 3), ubi legimus: Fa/EXfildtoif Uexouvdou IlaX' 
hjvia dpxovTa iTTwvu/jLov. Itaque vs. 2 (fragm. A) supplendum: 
iTtt dp^ovTo<: r. 'EXptdiou Ie\xoivdoi} IlaXXyjviQx:']. Et vero in 
fragm. B vs. 2 superest: AOYnAAAHNEHJI, ita ut de- 

frnctae sint ex lapide solae litterae KOYN. — Deinde vs. 4. 

fragm. A. superest: dvTtxoaprjTij^ H (i. e. n6nXto<:) AiXto<: |Z 

Beliquiae indicant nomen incepisse ab litteris 7(7. Quaerentibus 
nobis num forte aliis ex titulis, qui circa hanc ( — Severi aetatem 
indicat paedotriba Nicostratus — ) aetatem sunt scripti, simile no- 

men ac IIoTtXto^: AUto^: 7a innotuerit, felici casu praebet 

se n6nXto<: AUto<: Vaoxpoao^ IIaXXTjvev<: in tit i^. ap^. 3830, 3831 
(vs. 36), ubi restituimus (cf. Cap. V.) : iTti dp^ovTo: ratoo KotvTou 
*Ipi[pT0u] Mapa&wviou^ aTpaTTj^jrouvTO^ in} (roic) onXeiTa: 11. AlXioo 
lao^pvaoo naX{X7jvia)<:)y anno 210 (cf. ibid.). — Equidem non 
dubito eundem nostro in titulo vs. 4 scriptum fuisse itaque 
restituendum esse (in fragm. A vs. 4) : dvTtxoafirjTij<: H. AUto<: Ia[6- 
Xpuao<: naXX7]vev<:]. Et sane optime congruit quod superest in 
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Iragm. B. vs, 4; ... ZOEriAAAHNEYZ; solae defractae sunt 
itterae OXPY. - 

Sed satis nunc demonstrasse mihi videor utrumque fragmen- 
tum dimidiam esse partem unius eiusdemque inscriptionis atque 
iure nos composuisse. 

Restat nunc interpretatio tituli. In universum quod ad ephebos 
eorumque res attinet revocamus ad dissertationem Dittenbergeri 
(»de ephebis Atticis^c Gottingae 1863); qui primus hisce de rebus 
accuratissime et copiosissime docuit. Quamquam restant quaedam, 
quae aut in dubium vocanda aut certius statuenda videantur ; quae 
disserere ab hoc loco non erit alienum. 

Ac primum Dittenbergerus L I. pag. 16 sqq. recte docuit po- 
steriore i e. imperatorum tempore non omneS; qui »legitimam ae- 
tatemc 18 annorum agebant^ in epheborum numerum receptos esse 
ex legC; sed iuvenum arbitrio permissum fuisse utrum inter ephe- 
bos recipi vellent necne. £t consentaneum esse nobiles imprimis 
et divites iuvenes hunc honorem; utqui cum sumptu haut mediocri 
lconiunctus esset, petiisse. Quod inde confirmatur; quod qui hic 
illic inter ephebos inveniuntur iidem non raro^ iam viri facti; aliis 
in titulis postea redeunt et quidem publicis muneribus veluti ar- 
chontis; ducis (orpaTTj^ou), cosmetae, anticosmetae denique aliis 
multis officiis publicis fungentes. Unde si quidem ephebicorum 
quorundam titulorum tempus est constitutum; saepissime aliorum 
titulorum aetas certo potest statui, itaque ephebicorum tit. accu- 
rata emendatio et cognitio haut ita contemnenda sed plurimum 
valet ad eiusdem aetatis titulos eorumqae res illustranda. 

Censet autem Dittenbergerus 1. 1. pag. 22 etiamtunc non li- 
cuisse inter ephebos recipi nisi duodeviginti annos natis. Quod 
mihi perquam est dubium. Dubitatio scilicet hisce rebus mihi mo- 
vetur. Primum in tit. 0d. IV. 458, 1 (a. 116 p. Chr. scripto) 

vs. 23 legimus: to<: ITpoxXou ijXet^e pera roo boo Koapoo 

y^pipa^: nivTs. Quid hic significet i^^Xei(pe rcipre 7]pipa^<i, quae vox 
novies in illo tit. scripta est, infra docebo. Hic satis est intellegere 
iDos esse ephebos. Patrem igitur una cum filio inter ephebos in 
gymnasio versatum esse cognoscimus. Sed qui et pater et filius 
eodem tempore duodeviginti annos nati possunt esse? Ea enim 
fuit 2»legitima aetas« epheborum. At nuUis Dittenbergerus argu- 
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mentis sen tentiam suam firmayit. Suspicatus est Hiagis ^uam de 
monstravit. Accedit quod eo tempore, quo peregrinis quoque li- 
cuit in numerum epheborum recipi et quo peregrini ephebi saepe 
perquam superant numero Athenienses ephebos, quo denique tem- 
pore peregrinis ipsis potissimum, undique Athenas concurrentibus, 
gymnasium epheborum imprimis efflorescere coepit; per se admo- 
dum videtur esse verisimile ex lege iam non obstrictos eos fuisse ae- 
tate 18 annorum. Hoc sane summo fuisset impedimento ne ephe- 
borum instituto» peregrinorum concursu; in dies maius incremen- 
tum accederet, quod revera Hadriani fere aetate accidit. Itaque 
tueor sententiam si minus Atheniensibus at peregrinis tamen li- 
cuisse qualemcunque aetatem agentibus in ephebos recipi. Aliter 
vix possum interpretari; quod pater et filius eodem anno inter ephe- 
bos versantur. Et vero est ille de quo loquimur eiusque filius, 
ut ex ipso titulo patet; peregrinus ephebus. An nonnuquam etiam 
Atheniensibus illud licuit? Legimus enim in titulo 0d. UI, 533 
in ipso praescripto: 6 xofffi7jTij<: — di^iypa^e rob<: i^ijfiev' 
aavra^ auu np xpariartp 0L Apuavrtav(p auYxkTjrixtp xtX, 
Quid hic 'potentissimus senatoroc vult inter ephebos? Etsi enim 
illo in titulo inter ephebos per tribus dispositos non invenitur; esse 
eum nihilosecius revera ephebum docemur tit G. I. 261: T^SaX^v 
AwatMoo IlapPoDrddrjv rhv xoapijr^u 6 ef>7jfio^ Apoavrtavh: Kalaiaj^poo 
MapaB(ovto<:.ii In Philistoris illo titulo cosmeta audit: Adp, 
' Awai9eo^ 6 xai 9aX^<: AcDat&eoo Ilap^wrddifj^:. Itaque quin Dryan- 
tianus in utroque titulo idem sit dubium non est. Est ergo profecto 
iUe )»potentissimus senatorc ephebus. Mira sane res, quam ego 
ea quam supra indicavi ratione velim explicare. Quo nescio an 
item revocandum sit, quod in tit. (p£^. IV, 168, 3 inter ephebos re- 
censetur 6 xpdrtaro^ Oderovpto^: Kuivrtavo^, et C. 1.425 ephebus 
quidam in sepulcrali titulo praedicatur ^pooaoitoXo^n i. e. poeta. 
Denique multis in epheborum catalogis plures semper inveniuntur 
ephebi, qui filii aut cosmetae aut sophronistarum ^) aut denique 



^ Yelttti in tit. (^tX» l, 532, 7 tb. 19 — 22; ol Ttdtdsq r&v cto^poviarm 
E^TZopo^y ^Eksvo^^ Xapkwv^ Ar^tiriTpio^y MdTid^q, Itaque ex sex Bophronistis 
quinque eodem anno habuerint filios 18 annorum? Item 0tX. lY, 265» 1 oi twv 
aw^povtoTwv ulol inter agonothetas Bont^ quos ipsos esse ephebos moz doce* 
bimus. 
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aliorum in gymnasio magistratuum sunt. Qui sane est mirus casus. 
Sed cum certa eaque quae persuadeant argumenta adhuc desint, 
ego ipse non coniSdo. De peregrinis autem, quod iam supra dixi, 
sine dubitatione contenderim. 

Sequitur ut de gymnasiarcbis disseramus. Nam quae Ditten- 
bergerus de his protulit (1. 1. pag. 40 sqq.) plane non recte se 
habent — Bectissime sane statuit adcurate discemendum esse 
inter liberae reipublicae et imperatorum aetatis gymnasiarchos ; 
Boeckhius ad C. I. gr. n. 202 paucis verbis rem sic definivit: »in 
yetere republica gymnasiarchia non magistratus fiiit, sed liturgia; 
imperatorum aetate magistratus menstruus.c Quam sententiam in- 
tegram tuetur Dittenbergerus. At non iure, censeo. Etenim non 
omni ex parte sententia illa est iusta. 

Ante omnia imperatorum aetate adcurate discemendum inter 
publicam et ephebicam gymnasiarchiam. Quod cum non perspectum 
esseti omnis in hac re perturbatio est orta. Primum de ephebica 
gymnasiarchia, id est de eis gymnasiarchis qui in ephebicis titulis 
conmemorantur, dicemus. Quaeritur quid omnino gymnasiarchia 
significet. Liberae reipublicae tempore id gymnasiarchorum mu- 
nus fuisse constat ut certis quibusdam sacris omnia quae ad certa- 
mina quaedam opus essent pararent, imprimis ipsos qui certaturi 
essent suis impensis alerent et exercerent, denique oleum luctan- 
tibus distribuerent Quam gymnasiarchiae notionem in universum 
quidem etiam imperatorum aetate remansisse idque in epheborum 
gymnasio contendo : ephebici gymnasiarchi erant ii qui per quoddam 
temporis spatium quaecunque ephebis in gymnasio opus essent suis 
impensis pararent, potissimum oleum praeberent. Atque omnino 
yox Y^fimctdpxBh significat, per quoddam tempus quasdam im- 
pensas praebere. Quod comprobatur titulo 0iX. 111^ 444, 1, ubi 

ys. 33 haec legimus, ix rmv ae^aazoipopixmif iddOij diayofXTj zdt^ 
ifijfiotK — xat tl^ rdu ivdt^aaifza j(p6pou i$ adr&v iyu' 
pvaatapxfj^il^f quod nihil potest significare nisi, eo temporequo 



1 Eodem in titalo cam ungulis gymnasiarchiB acUcriptnm sit quantnm qnisqne 
temporiB Bpatinm gTmnaaiarcliiam praeBtiterit, yidendnm est qnantnm anni tempns 
gymnaBiarchis camerit PrimnB qnattnor, aeptem qni Becnntnr BingnloB menBes, 
nonns »^fi6pa^ T«, decimnB decem diea (^fiLipaq T ) ^ mnnere fnit Si nonnm 
non rcBpiciBy hahoB nndecim menaeB decem diea: deBiderantnr eigo yiginti dioB. 

8 
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qni impeDsas solveret deerat gymnasiarchuS; ex aerario SePaaro' 
ipopixiby sumptns praebebantur. Item in tit. 0tX, III, 553, 2 vs. 12 
baec habemuS; MexaftvtoviS^va* ix rwv ot^aaxoipopixlbv (sc. kyopva- 
aiapxii^rj)- mense igitur Metageitnione gymnasiarcho qui impen- 
deret non reperto ex illo aerario est solutum. Praeterea in ti- 
tulo 0d. III, 350, 1 vs. 22 legitur OappjXtSua xotu^ (sc. iyopvaai' 
dp^aav) ol Yopvaatappjaavre^:: mense Thargelione ii qui anteactis 
mensibus iam fuerant gymnasiarchi una omnes impensas praebent; 
item vs. 25 habemus, MeTayetwtwva xoiv^ (scl. ol yopvaatappj- 
aavTe<: iyopvaatdp/rjaav). Quibus haec demonstrantur: primum, 
vocem yopvaatapj^elv significare, impensas quasdam per tempus 
quoddam in epheborum gymnasio praebere; deinde, gymnasiarchiam 
non posse esse magistratum; sed potius liturgiam : aliter qui posset 
intellegi illud i^kfopvaatapxi]^ ix vwv ae^aazofoptxmv^f vel illud 
Tfxotvfj ol j-opvaatap^aavre^^ (i^opvaatdp^aav)? tum, non lege 
cautum fuisse ne umquam in gymnasio deficerent gymnasiarchi atque 
adeo hanc gymnasiarchiam ex libero arbitrio voluntate liberalitate 
aptam fuisse, * itemque tempus per quod praestare vellet ex unius- 
cuiusque voluntate pependisse. Et vero haec omnia ipsis gymnasi- 
archorum catalogis confirmantur; in quibus certa huius rei ratio 
potest deprehendi nulla. Quibusdam nimirum titulis unus tantum 
gymnasiarchus exhibetur et is annuus {0tX. I, 518, 6. C. I. 274. 
274, b. 'Ef. dp^. nep. B. no. 199 cf. tab. II). Saepius singuli 
singulis mensibus reperiuntur gymnasiarchi {0tX. III; 451, 2. IV; 
164, 1. IV; 168, 2. 'Ef' dpx, 3239. C. L 276. 272). Aliis in titu- 
lis singuli per plures menses sunt gymnasiarchi (0tX. I, 522, 7 
unus duos menses; item 0tX. IV; 168, 3; IV; 265; 1; IV, 344; 4* 
— Duo ephebi binos menses in ^tX. III, 553, 2. — Unus quattuor 
m. 0tX. III, 444; 1 ; IV, 272; 3). Aliis denique in catalogis plures 



lam quaeritur quot dies nonus iu munere fuerit; nam illud T nullius numeri est 
signum. Atque Dittenbergerus (1. 1. pag. 43) quot dies deficiunt (scl. 20) tot illi 
adscribi vult. Quod si recte faceret non esset 6 ivds-^traq )^p6vo^. Itaque non 
dubito statuere illud T" fuisse J (^* ^* 10). Gontinet ergo 6 ivdsi^<ra^ xpdyo^ 
10 dies qui gymnasiarcho carebant. 

^ Quo fiebat non numquam ut cum nemo sponte sua eam liturgiam certo quo- 
dam mense subiisset, ipse cosmeta {^d. IV, 344, 2), rei sophronistae (ibidem), 
vel anticosmeta (^e^. I, 384, 4) gymnasiarchiae officia praestarent, i. e. sumptus 
pararent, aut denique hi ez aerario iUo erogarentur. 
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per quosdam menses gymnasiarchiam ita praestant ut conplures 
quisque dies impensas paret. (0d. III; 444; 1 duo denos dies 
gymnasiarchi sunt. — 0d. IV, 458, 1 unus quindecim dies. — 
0d. I, 522, 7 Maemacterione et Anthesterione bini, Oamelione 
quinque. — 0d. III; 350; 1 Thargelione sex, Metageitnione octo. 

— 0d. III, 553, 2 sex mensibus bini; item in 0d. IV, 168, 3 
tribus mensibus bini; item 0d. IV, 270, 2 septem mensibus bini; 

— C. I. 270 uno mense duo. — Denique in 0d. IV, 164, 1 
mense Metageitnione una undecim gymnasiarchiam praestant.). Qui- 
bus efficitur ut alius aliis in titulis compareat gymnasiarchorum 
numerus. Veluti 0d. IV, 270, 2 duodeviginti reperiuntur; 0d. 
I, 522, 7 decem et septem; 0d. III, 553, 2 quindecim; 0d. I, 
384, 4. C. I. 270 quattuordecim; 0d. IV, 168, 2. 168, 3 tredecim; 
0d. II, 428 (484). IV, 265, 1 duodecim; 0d. IV, 164, 1. IV, 559, 
3 undecim; 0d. III, 444, 1 decem; 0d, III, 277, 1 novem; 
0d. III; 350, 1. C. I. 268; fortasse etiam 0d. IV, 332, 1 octo; 
0d. IV, 272; 3 sex ; denique unus tantummodo eis locis quos supra 
iam memoravimus. 

Quae omnia cum ita se habeant siquis nihilo secius certam 
quandam huius rei fuisse rationem contenderit; is meo iudicio di- 
sertis inscriptionum testimoniis vim adferat. Sed quid multa? ex 
eis quae attulimus satis patet hanc gymnasiarchiam neque men- 
struum magistratum neque omnino fuisse magistratum. At quaestio 
oritur quinam fuerint ii qui huius gymnasiarchiae officium in gymnasio 
praestabant, pubUci homines an non? Atque Dittenbergerus qui- 
dem 1. 1. pag. 42 censet xetporouia gymnasiarchos electos esse ex 
omnibus Atheniensibus. Quae sententia quod ad eos de qui- 
bus est sermo gymnasiarchos attinet longissime a vero abest. 
Nam quicunque in ephebicis imperatorum aetatis titulis exhibean- 
tur gymnasiarchi eos ex ipsorum epheborum numero esse dictito. 
Quod titulorum testimoniis nunc coniirmabo. Primum qui gymnasi- 
archi sunt cuncti redeunt inter ephebos per tribus dispositos in ti- 
tuUs 0d. I; 522, 7. — I, 384, 4. — II, 428. — HI, 277, 1. 

— III, 350, 1. — IV, 168; 2. — IV, 168; 3. — I; 518, 6. 

In tit. 0d. III, 553, 2 gymnasiarchi quamvis sub tribubus non in- 

yeniantur, sunt tamen ephebi; nam post hos recensitos expressis 

verbis incipit catalogus ceterorum epheborum hisce: ol bTtoloinot 

8* 
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rdfv noXeiTwv xaT& fuXijv ifyjfiou — Item in tit. ^tX. lY, p. 322, 
1 post enameratos gynmasiarchos scribitur ol ifijfiot jTroXBirat abif 
ro?c j-ufipoatap^^aoi^ ofde.^ Itaque qui antecesserunt in lapide 
gymnasiarchi sunt ephebi. In tit. 0tX. III, 444, 1 inter gynmasi- 
archos sunt duo qui in eiusdem anni titulo 0tX. I, 384, 3 systrem* 
matarchae vocantur; hi autem semper ephebi sunt (cf. Dittenber- 
gerum 1. 1. pag. 18. 19). Eandem ob causam gymnasiarchi iudi- 
candi sunt ephebi in tit. 0tX. IV, 272. — ^tX- IV, 344, 3 (ibi 
inter gymnasiarchos est ^AnoXXofdw^^ Edy^fiou Zfijrrto^ qui in 
eiusdem anni tit. 'Ef. dp^. 2235 systremmatarcha est, cf. Gap. VIII.) 

— 'Ef7)p. dpx. no. 862. — In 0tX. IV; 280, 2 inter gymnasi- 
archos est \tpeb<: 'Ayrtudou; id autem munus semper est ephebi 
(cf. Dittenb. 1. 1. pag. 73, 3.). Idem cadit in tit 0tX. IV, 559, 3. 

— In tit. 0tX, IV, 344; 2 gymnasiarchus noXu[pixo^] inter ephe- 
bos victores redit. — In tit C. I. 274, b. 0tX. I, 382. IV, 458, 
1 gymnasiarchus annuus simul agonotheta est: agonothetas autem 

ipsos esse ephebos infra demonstrabimus. Idem cadit in tit 0tX. 
283, 1. — In tit G. I. 276 inter gymnasiarchos est cxpan^o^ 
scl. ephebicus (vid. quae infra de ea re adferam). — In tit apud 
Rossium >de demis< no. 29 gymnasiarchus ex ipsius Dittenbergeri 
(1. 1. pag. 41 not 3) sententia est ephebus. — Porro in tit OtX. 
I, 381 expressis verbis dicitur: ol ifyjfiot 'Azztxou rbu kauvdiv 
auui<prj^ov xa\ ^upifaaiap^ou difidijxau. Item in 0tX. III, 
350, 1 OpdauXXo^ ifijfieuaa^ — yupuaatapj^ijaa^ dvirfpaipe 
rbu aupif>7]fiou 0tXa&rjmtov xai rou^ SXXou^ auveffjfiou<: xa&w^ 
irupuaatdp^Tjaau. — Supra iam vidimus in tit 0tX. ni, 444, 
1. Ill, 553, 2.- IV, 280, 2, alibi gymnasiarchos quamvis in ephe- 
borum catalogo non recenseantur, esse tamen ephebos. Modo inter 
ceteros ephebos denuo scribuntur, modo non. Ubi non, fit ideo 
certo ne bis in eodem titulo recenseantur eadem nomina. Itaque 
non dubitandum qum etiam in G. I. 268 octo iUi gymnasiarchi 

') Sic enim ibi restituendum esBe puto. Cumanudes scribit , oi ^ApecilnajrBtrat 
auv ror? YUfDfaawLpxoLoXq otde, At qpid rolunt Areopagitae in epbebico titnlo? 
Superesfle yidetur in lapide n*A/ElTAI i. e. TCoAXetTaty quod coUato tit. (Pol. IIIi 
533> 2 (o{ (mdXovKOi r&v noXetT&if xard ^uXijv fynjfiot) reatituimuB in oi fytjfioi] 
TcoXXetTat xtX. De scriptnra Tro^errae cf. Franz. elem. epigr. pag. 247. Eodem 
modo in tit. (^tX. J, 428^ 3 tb. 9, 10» ubi extat fpUoo^ Idho^ xal auye^fioo^ 
nOlAICAC dvi^ijxev^ rescribendum isoAXhag. 
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etsi inter ceteros ephebos deinceps recensitos non redeant, ex ephe- 
bomm sint nomero. Denique tit. iPd. IV, 344, 4. C. L 272, 270. 
0d. lY, 265, 1. IV, 164, 1. "Ef>. dp^. 3239 nimis sunt mutili, ti- 
toli autem G. I. 254, 255 (= *Ey>. dpx. 1384) parum argnmenti 
praebent quam ut de gynanasiarchis qui ibi conmemorantur certo 
id possit demonstrari quod volumus. Quamquam eis omnibus quae 
supra attulimus reputatis iam ne minima quidem dubitatio potest 
restare quicunque in ephebicis titulis exhibeantur gymnasi- 
archi hos cunctos iudicandos esse ephebos, imperatorum quidem 
aetate. Qua ex aetate omnes huc spectantes ephebicos titulos 
supra examinavimus, at ne unum quidem deprehendimus in quo 
gymnasiarchos esse non ephebos veri simile reddi nedum certo 
statui possit. Neque repugnat Teles ap. Stobaeum flor. 98, 72: 

^i^fio^ YiyovBV ifinaktv xov xotrfnjrijv yofteizeu rov 

YO/ivouriapj^ov, bitb icdvrwv rourapv /icunqrouTot, TrapatTjpeiTai, Tpt^- 

iiC^at,€ si quidem ea verba non potius ad yetustius tempus 
spectant. Veri enim est simile eos ex ephebis qui suis impensis 
gymnasiarchiae officium praestarent simul iura quaedam disciplinae 
in ceteros ephebos exercuisse.^ Et ea videtur esse causa cur 
gymnasiarchi semper sint Athenienses ephebf, numquam peregrini. 
Horum autem si quis sumptus ad oleum parandum praestabat, 
pro Yoce yopvaatap^elv adhibita videtur esse significatio dXet^etv. 
Etenim in tii 0tX. IV, 458, 1 inyenimus 0tkoxX^<: Aeoxovoeb<: 
Yupvaatappjira^ ^EXa^fioXtwva — Edpivrj^ 0aXijpeb^ ij^opvaatdp^- 
aev -^pipaq dexanivre^ tum secuntur novem peregrinorum ephebo- 
rum nomina, quorum singulis adscriptum est ^Xet^ev igpipa<: 
nivre. Verbum dXet^etv ibi non potest significare, corpus sibi 
oleo unguere, quia aHter medium verbum desideratur. Et vero in 
titulis ephebi audiunt semper ol dXetyopevot, non ol dXei^ovre^. 
Praeterea aoristus offenderet non minus quam nota ^ijpipai: nivret, 
(per quinque totos dies). Sed si reputaveris quod ibi antecedit b detva 
ij^upvaatdppjaev ij/iipac dexaTuivTe, mihi quidem non est dubium 
quin verbum dXetf>eev ibi eam vim habeat ut significet oleum pro- 
videre vel parare, suis sdlicet sumptibus. Itaque vox dXet^etv 



* Qnocl fortAsse eoUigere lieet ez G. I. 274» abi legitar: fyo/ivcundp)[i^ rob^ 
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si minus prorsus idem valere quod yDixvamapxthi at affinis tamen 
videtur esse notio. Gymnasiarchi qui proprie dicuntur praeter 
oleum etiam alia quaedam officia sumptusque videntur in se susce- 
pisse. Si ex tit. OiX, I, 288, vs. 6 ubi legimus ^rMvTmv adrdi<: 
(sc. ro7c iipijPoi^) &9ka rmv YU[iva(Ttdp)^o))^(s^ colligere licet, fortasse 
praemia certaminum ceteris ephebis ex suis sumptibus proponebant. 
Sed est ille titulus non imperatorum aetate, sed primo a. Ghr. sae- 
culo scriptus. Itaque de eis gymnasiarchis nihil certi statuerim. 
Immo, imperatorum quidem aetate, potius agonothetarum — qui 
et ipsi solent esse ephebi — videtur fuisse praemia proponere ce- 
teris ephebis. — 

In C. I. 274 titulo ephebico expressis verbis dicitur irujavam- 
dppjtTe Tob<: k(py]Poo<:j eo scilicet consilio ut distinguatur ab pu- 
biicis gymnasiarchis. * Hos autem etiam posteriore, i. e. impera- 
torum aetate; fuisse nullum potest adferri testimonium quo refel- 
latur. Etenim quae Dittenbergerus 1. 1. pag. 41 dicit i>quamdiu 
haec (sc. quae liberae reipublicae tempore fuit) vocis yofivaai' 
apyia significatio manserit, accuratius quidem definiri non potest, 
id vero pro certo dicendum est, quum iam ea vox in sententiam 
plane aliam abiisset etiam hanc liturgiam amplius ita dictam 
esse prorsus incredibile esse«, haec omnia, aio; profecta sunt ex 



^ Dittenbergerus I. 1. pag. 42 censet distingui ab YOfivaaidpxot^ rip ^Ep/i^, 
qni ipsi quoque duodecim nuxnero in C. I. 270 recenseantur et qui puerorum sint 
gymnasiarchi. Quod mihi non recte dictum esse yidetur. Primum enim epheborum 
gymnasium, id quod ez cunctis ephebicis titulis patet^ omnino nihil habet com- 
mune cum pueris. Neque yero recensentur in C. I. 270 duodecim puerorum gym- 
nasiarchi, sed sunt ceteri ephebi Athenienses, qni illo anno praeter illos quattuor- 
decim gymnasiarchos in gymnasio versabantur. Aliter enim praeter gymnasiarchoa 
nulli ephebi Athenienses in titulo inyenirentur; col. II. enim continet peregrinos. 
Plane eadem dispositio^ quae in C. I. 270| est in tit. ^tX. III, 350> 1 : Primum re- 
censentur duodecim gymnasiarchi, deinde ceteri ephebi Athenienses (14 numero), 
tum peregrini. Praeterea ne iegitur quidem in C. I. 270 YUfivamap^^ot r^ ^Epjnjy 
sed recensitis quattuordecim gymnasiarchis • secuntur duodecim alia epheborum 
nomina, quorum primo adscriptum est T^EPMH, quod supplendum in r^ 'Epfi^ 
(scl. dvi^TjxeVf quod plerumque omittitur). Et sane eundem illum ephebum ste- 
lam posuisse adparet ez versu primo. Denique qui (/ofiva<r(apxot) r^ Epfi^ 
possit significare gymnasiarchos puerorum ego non intellego. Quod yero Boeckhius 
ad tit. C. I. 270 et Franzius el. epigr. pag. 255 in eandem illam quam diximus 
fere sententiam abierant non mirum, quum tum temporis pauci eius generis tituli 
essent reperti, nunc multi. 
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praeoccupato illo iudicio quo posteriore tempore in magistratum 
eam mutatam esse velit. Atque de ephebica gymnasiarchia supra 
refutavimus cum docuimus vel hanc iudicandum esse liturgiam. 
Publicam autem gymnasiarchiam , iterum aio, prorsus non potest 
demonstrari mutatam esse in magistratum. Ipsam vero liturgiam 
illam etiam posteriore tempore mansisse ipse docuit Dittenbergerus 
ex nomine Xafiitadapxia (0d. I, p. 328. III, p. 154). :»Aa/jinad- 
ap)fla€ enim et i^yup^faaiap^ia^ duo unius et eiusdem rei esse vo- 
cabula idem recte monuit (1. 1. p. 41). Sed etiam nomen mansit poste- 
riore tempore. Nam in tit. C. I. 267; qui »i;r} Aiovuaodmpoo ap- 
;[ovToc€ imperante Claudio est scriptus, habes iyopvaaidp^aa)^ dm 
Atovuaodwpou ocde : secuntur duodecim nomina. Titulus ille non 
est ephebicus. Sunt ergo illi gymnasiarchi pro publicis habendi. 
£t optime congruit eorum numerus. Hos enim gymnasiarchos; ut 
omnes liturgos, e singulis tribubus singulos eligi solitos esse con- 
stat. Contra Boeckhius ad h. tit. ex gymnasiarchorum illorum 
numero aliud coUegit: is enim eodem quo Dittenbergerus errore 
commotus, quo imperatorum aetate gymnasiarchiam menstruum 
factam esse magistratum censeret; illos quoque gymnasiarchos in- 
teUexit menstruos; cumque duodecim ibi recenseantur; statuit an- 
num iUius tituU fuisse duodecim mensium; non intercalarem. Et 
eam ipsam ob causam censuit iUa aetate non in usu fuisse Athe- 
niensibus CaUippicum cyclum (cf. Boeckh; »Zur Geschichte der 
Mondcyclenc pag. 62). Quae sententia ex eis quae adhjic demon- 
stravimus non ampUus retineri potest. (Cf. etiam pag. 13.) 

Denique pro publicis habendi sunt gymnasiarchi qui sunt in 
tit. 'Ef>. dpx. 2031. 2032. C. I. 396. *Ef. dp^. 776 (= Pittakis, 
Fanc. Ath. pag. 108), ""Ey. dp^. 121, fortasse etiam 'Eip. dp^* 241. 
262. C. I. 256. Pitt. Tanc. Athfenes pag. 194. 195 (?) — 

Sed satis nunc de gymnasiarchis. Cetera in quibus Ditten- 
bergeri dissertationi non adsentimur suo loco pfoferemus in tituli 
a quo profecti sumus interpretatione ipsa, quam nunc aggrediamur. 

In tituli fastigio est anaglyphum, in quo conplures ephebi con- 
spiciuntur, quorum unus TiXapnadoSpoiieU, aUi duo inter se luctari, 
quartus denique contemplari videtur. Dimidium fere anaglyphi est 
infractum. 

Supra anaglyphum in sinistra parte scriptum est 'Aya&fj^ in 
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dextra ftdt rixj]' Jota mutum hic scriptum; item vs. 40 raie; 
YS. 41. 45 kxatnwi; vs. 47 ziot, Gontra alibi; veluti vs. 47 (Gol.II), 
omissum. In hac enim re numquam sibi constant quadratarii hac 
aetate. Similis est ratio scripturae ei pro i. Nihil denique certi 
statui potest de litterarum scriptura qualis fuit imperatorum aetate. 
Perquam enim fluctuat. Yeluti in tit. 'Ef>. dp^^. 640; qui; ut alio 
loco (cf. Gap. XYI) demonstrabimuS; Glaudii aetate scriptus est, 
iam invenitur: €, OJ, C* ^^ ^l* I- ^^^ ^* ^^ P* ^^^* scripto inter 
alia habes: JU pro M, d pro O; quod Boeckhium movitut »mar- 
mor vel forma XI docente satis noviciumc esse diceret. Adeo in 
G. f. 270; qui titulus, si revera est Attica origine, docente toto 
tituli habitu in prima imperatorum tempora non potest non inci- 
dere, invenimus € £, 0; E pro E (vs. 10), C? Qi Ia^- ■" -^d tit. 
0d. IV, 322 a. 61 p. Ghr« scriptum adnotat Gumanudes, fiXinmv 
rtc tA dij&eu xBipaXaia ypafiiiaxa riyc litvjfpaipT^t; raiTTj^, ovza a^ 
Haro^ rou d&Xtwrdrot) xai o^edop r^c rpo^ddTju TP^9^^7 vofxiZeij 5ri 
fy^t ipitpo^ roo ki9oo roo Zou ^ 4,00 perd Xp. altovo^. Atqui eius- 
dem temporis — quippe cum idem tnparrjxo^: iiti rd Snla scl. 
No6io<: 0iXeivoo i$ Otoo exhibeatur — sunt tituli ^Etp. dp^. 3724, 
C. I. 381, tit. apud Rossium de dem. p. 87 no. 141 : ibi vero ha- 
bemus E> 0» Z; Sl, TT, A, A> H. Eodem igitur tempore aliis in ti- 
tulis — eisque pubUcis — alius invenitur litterarum ductus. Idem 
cerni potest in titulis G. I. 478 et apud Bossium de dem. pag. 24 
no. 6, eodem anno scriptis : quorum in illo invenitur A; E» M» Pi 
Z, 12; contra in hoc A, A, 6, M et M, TT, C; CJ. Denique multi 
alii Attici tituli possunt adferri qui quamvis eodem tempore exa- 
rati; plane diversam tamen inter se scripturam praebent. Unde im- 
peratorum aetate scripturam non sibi constare neque certi fere 
quidquam de ea posse statui satis cognoscitur. Apta nimirum erat 
ex quadratariorum arbitrio. Qua de causa in Atticis titulis eius 
temporis fere numquam licet ex scriptura colligere ad quamnam 
certam aetatem sint revocandi. Denique quod ad nostram in- 
Bcriptionem attinet idem observari potest. Semper scribitur E? €> 12; 
contra in eiusdem anni tit. *%. dp^. nep. B. no. 119: €; C> tO. 
Sequitur vs. 1 — 4 praescriptum ; 6 xoaprjrij^: toJv i^ij^mv 

1 ini dp^ovro^ Fatou ^EXfitdiou 2e[xo6v]8ou IlaXXrjvim^ 

dviypa^pev rou^ re auvdp^ovra^ xat [roic 6]^' adro! ifyj^euaavra^. 
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^AvTtxoa/jnjTTi^ Ilonkioz AUtoc Va[o;(pu]ijo^ IlaXiTjved^. — Si ex prae- 
scripto licet coUigere; titulus est ex eorum geuere qoi publice i e. 
iussu cosmetae pooebantur (c£ cap. IV). Huius modi titulorum 
praescriptorum formulae si non plane eaedem, at similes tamen 
semper sunt. Veluti 6 xoafirjrijc 6 ini rou deluo^ dpj^ovTo^ 6 detua 
ikvtfpaipe (0d. IV» 458, 1). — 6 xotrfiTjTijc t&p iipijpoiv irci ip- 
XOVTO<: Tou dehoi^y 6 ielva iviypaipev {0d. IV, 344, 2. IV, 272, 2). 
— o xoaprjTij^ 6 8etva roAc i^ oAtoo if>7jfi* (sc. dviYpatpev) (0tX. 
IV, 344, 3). — o xoaprjT^^ t. e. o delva iyirfpa^e Toh<: xxX. ip- 
j^ovTo^ Tou detvoc (0tX, IV, 344, 4). — inl toH detvo^ apj^ovTo^ b 
xoaprjTiji: t. e. 6 deiva xrk. (0tX. I, 384, 4. II, 268. IV, 168, 2. 
IV, 270, 2). — 6 xoaprjTijq t. if. 6 deiva xak 6 duuxoaprjT^c 6 
deipa Too^ Te xtX. — iTrl ap^ovTO^ tou detuo^^ duijrpa^av {0tX. III, 
563). — KoaprjTeuouTo^ tou detuo^, ipj^ovTO^ tou deiuo^ (0tX. IV, 
164, 1), denique aliae similes; sed has formulas demum inde ab 
Hadriani fere aetate in titulis deprehendi adnotandum est. — 

Vs. 1. Cosmetae nomen aliunde supplere nobis non contigit. 
Cosmeta est onmium in epheborum gymnasio magistratuum sum- 
mus et honestissimus idemque semper annuus. Greatur a populo 
j^etpoTout^. Omnia in gymnasio moderatur; singula autem magi* 
stratus cosmetae subditi administrant. Eectissime Dittenbergerus 
I. 1. pag. 31 monuit ditioribus tantummodo et nobilioribus hoc 
munus a civibus mandari soUtum esse, quod vel inde adparere 
quod udem homines quos archontes et strategos, summos eo tem- 
pore magistratus, fuisse sciamus etiam cosmetae munere functi sint. 
Quod vero inter aUa exempla C. JuUum Casianum ApoUonium 
Stiriensem in tit. C. I. 272 A. archontem eponymum esse vult 
errat : est ibi ephebus (cf. pag. 22) neque idem est ac qui in C. I. 
272 B exhibetur cosmeta C. JuUus Casianus ApoUonius Stiriensis: 
immo hic est ilUus pater. Ipse vero fiUus C. Jul. Cas. ApoUonius 
Stir. revera archon eponymus est in tit. 0tX. III, 277, 1 (cf. cap. V). 
Neque minus errat quod M. AureUum Alcamenem archontem epo- 
nymum esse dicit in tit. C. I. 283 (= 'Ey. dp^, 2601) : est et hic 
ibi ephebus; etenim iUud i^&pxmut vanum est ibi vocabulum (cf. de 
ea re quae infra adferam). lam Cumanudes iUud fragmentum 
(C. I. 283) in suo loco reposuit, scl. in tit. 0tX, IV, 344, 2, cuius 
est particula. — 
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Lege praescriptum cosmetae videtar fuisse ut catalogum quo 
qui sub ipso in gymnasio per annum magistratus praeceptoresve 
et qui ephebi fuerant continebantur in metroum traderet (cf. cap. IV). 
Ceterum eis quae Dittenbergerus 1. 1. pag. 29—33 primum adcu- 
rate et distincte hoc de magistratu disseruit non habeo quod addam 
aut detraham, nisi quod adicio etiam anticosmetae vel hypocosme- 
tae munus fere semper fuisse annuum.^ 

Vs d. ol aovdp^ovre^: ii sunt qui una cum cosmeta in gymna- 
sio magistratu quodam funguntur. In tit. 0d. Vf, 344, 2 adcu- 
ratius dicitur Tob<: ldiou<: aoxfdp^ovrai; \ et 0d. II, 428 dvaar^- 
aaure^ rov re xoa/JLyjzijV xal wic auudp^ovra; adzou, Pro rotx: aou- 
dpxovrac exhibet tit, 0d, I, 384, 4 rob<: ao)jdp$avra^, quod adcu- 
ratius respondet voci robc if>7]j3e6aavra^, Denique pro rob<: aou- 
dpxoyra<: invenitttr in 0d. IV, 344, 4. IV, 168, 3 rob<: nepc rd 
Atoyivetov. Diogeneion est epheborum gymnasium, et quidem im- 
peratorum aetate unicum videtur fuisse. — Item nostra in in- 
SCriptione vs. 17 rob<: T.ep\ rh Atoyiveiov ;ravrac, quae vox haut 
dubie magistratus magistros ministros epheborum complectitur. 
Item vs. 43 rob<: Ttep\ rb Atoyivetov, — C. I. 427 ol Trepe ro Ato- 
yivetov. Contra in tit. 0tX» II, 428 dicitur roic aovdp^ovra<: adroti 
(sc. rob xoaprjrob) xa\ rob<: nepi ro Atoyiuetov] ibi ergo adcuratius 
distingui videtur inter magistratus epheborum et inter eorum prae- 
ceptores ministrosque. — 

Vs. 3. rob^ bn adrS> i<prjPe6aauza<:: pro hoc in 0tX, III, 444, 
1 legitur rob<: bn adrov\ ixi0tX. IV, 168, 2 b<p kaorou xrX.; se- 
mel denique robc in ad[rob if>yjfi]; sic enim in 0cX. IV, 344, 3 
supplendum, non cum Cumanude in wj\r(p xrX.] — 

lam secuntur in Col I epheborum magistratus, praeceptores, 
ministri; in Col. II ephebici quidam tituli vel nomina magistratuum 
eaque epheborum, atque agonethetae ephebi adscriptis sollennium 
nominibus. Denique in col. III, IV cuncti illius anni ephebi, per 
tribus dispositi, post quos peregrini ephebi. — 
Col. I. 

Hi magistratus praeceptores ministri illo tempore cuncti sunt 



^ Semel tantammodo idem homo duobus aunis comparet anticosmeta, cf. ^tk, 
III, 277, 1 et 'E^. dpx. 2831; vid. Cap. V. 
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iudicandi publice instituti. Ex quibus paedotribae miinus summum 
et honestissimum fuisse videtur. Primo enim loco fere semper 
atque adeo haut raro in ipsis titulorum praescriptis iuxta archon- 
tem et cosmetam scribitur. Praeterea unus omnium primus per 
vitae tempus munere fungitur idque, quantum ex titulis constat, 
circiter inde ab Hadriani imperatoris aetate. Ante imperatorum 
tempora earum rerum quae ad gymnasticen corporisque exercita- 
tionem spectant praeceptores semper sunt quinque; TtaidoTptfirj^:, 
bnXofiay^o^i dxovTiarij^f to^ott]^^ xaTanaXTa<piT7i^ (vel i(p£Tri^)\ et 
comprehenduntur nomine didd<rxakot vel naideuTal', quorum hoc 
nomen etiam imperatorum aetate usurpatur usque fere ad Hadriani 
imperatoris aetatem: inde enim in nullo titulo inveni, sed audiunt 
postea ol Ttept to Atoyevetov^ in uno titulo 0d. IV, 547, 2 vocan- 
tur Ta^et<: h Jtoyeveio}, Atque ex quinque illis nulli imperatorum 
aetate supersunt nisi TtatdoTpt^Tj^ et PTtXopd^o^. Itaque si in quo 
titulo occurrit dxouTt<TTi^<: vel wfonyc vel xaTanaXTaf^iTij^: , statim 
diiudicari potest iitulum non posse incidere in imperatorum aeta- 
tem. Ea autem aetate gymnasticam rem quae proprie dicitur solus 
paedotriba, militarem exercitationem usumque armorum unus hoplo- 
machus docet. Neque id mirum. Prioribus sane temporibus 
Atheniensibus nihil maiori fuit curae quam ut iuvenes rem mili- 
tarem discerent et ratione et usu. Cum vero Atheniensium res- 
publica sui iuris esse desiisset Bomanorumque imperio pareret, 
bellica civium virtus iamdudum languebat, neque amplius opus vi- 
debatur ut cives ad defendendam patriam educarentur. Itaque in 
epheborum gymnasio unus hoplomachus tunc quidem militari exer- 
citationi, si quidem talis fuit ac non potius vanum ludibrium quod- 
dam, satisfecit. Idcirco iam neque to^Sttj^: neque dxovTioT^^ am- 
plius invenitur in gymnasio neque denique xaTaizaXTaipiT7i<: ; quamvis 
enim in eius locum posteriore tempore successisse videatur xeoTpo- 
ip&Xa^j hoc tamen vocabulum indicat illud praeceptoris munus abiisse 
in vim ministri. Revera ergo unicus hoplomachus tunc inservit 
militari exercitationi. Accedit quod ex quo mos secum ferebat ut 
nobilissimus quisque et ditissimus Athenis in epheborum gymnasio 
per annum versaretur, cum peregrini multi undique ex Macedonia 
Graiecia Italia Athenas in gymnasium concurrebant, hi sane eo non 
proficiscebantur ut in Diogeneio militaribus exercitationibus labo- 
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ribus molestiis sudarent et boni efficerentur milites. Corpus et 
animum exeolere volebant: huic rei phiiosophorum scholae quas 
frequentabant, illi rei unus paedotriba et hoplomachus satis inser- 
viebant Quamquam etiam tunc certam anni partem fines terrae 
Atticae perlustrantes in TtepmoXela videntur consumpsisse. CoUigo 
cx tii 0iL III, p. 350, 1 OpdauUoc iyrjfieutra^ — xae axrjvap- 
Xijoat: xzL Item in 0d. IV, 265, 1 vs. 46 conmemoratur xd^t 
kaxyjvdpxrjlaev] ^pipat: Tpel^. Cuius vocis vis Dittenbergero 
(1. 1. pag. 46) prorsus obscura videtur, at meo iudicio significat 
eos ex ephebis quibus cum ephebi in nepinoXetqi sub divo pemocta- 
bant tabemaculorum recte collocandorum et ordinandorum cura ac 
potestas mandata erat. Nimirum Polluce (VIII; 105} auctore 
TtepinoXot i<p-^Boi Ttepti^eaau rijv x^P^^ ^uXdTzouze^ &^nep ^drj 
peXerSivre^ ra arpartcDrtxd. Sed rem postea vanum ludi- 
brium spectaculumque factam esse veri admodum est simUe; idque iam 
pauUo ante imperatomm aetatem. Cicero quidem de republ. IV, 4 
i»quam levisc, ait, »illa epheborum militialc 

Paedotriba primus, ut iam dixi, per vitae tempus {^dtdi fiiou^) 
munere fungitur. Postea alii magistratus praeceptoresque accedunt. 
Post paedotribam primus scriba comparet perpetuus (C. I. 276. 
0tX. IV, 272). CaracaUae aetate mos iam latius patet: in tit. 0tX. 
I, 518, 6 a. 210 scripto (cf. cap. V) praeter paedotribam et scri- 
bam etiam ijyepwv et StddaxaXo^ sunt perpetui. Sed iam in tit 
0tX, III, 356; quod fragmentum; quamvis neque archontis neque 
cosmetae neque denique paedotribae nomen servatum sit, ad Teles- 
phori paedotribae tempus ideoque ad CaracaUae aetatem pertinere 
docent nomina praeceptorum quomndam ministrommque, quae in 
aliis tituUs sub paedotriba Telesphoro scriptis redeant; ibi aiO; iam 
OTrXopd^o^, bnoTzatdorpi^TI^:^ dtddaxaXo^, 6 irci Atoyeifeiq} audiunt ol 
itdta fiiou.fL Denique Cratonis demum paedotribae i. e. Gordia- 
nomm fere aetate omnino omnes magistratus praeceptores ministri 
sunt perpetui. Semper enim eis superscriptum est, »o! dt& fiiou.^ 
{0tX. II, 428; IV, 344, 4.). — 

Qui nostra in inscriptione (vs. 5. 6) comparet paedotriba 
Nicostratus HUari fiUus Pallenensis invenitur etiam in C. I. 286; 
ibi enim est restituendum Tcatdorptfiotiuro^ Ntxoar^pdrou rou ^lXapou 
IlaXXijvewf^j non xoapTjreuouro^ xrX., quod Boeckhius voluit. Idem 
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paedotriba comparet in 0iX. lY, 272, 3. Quod vero ibi legitur 
67ro]7raidoTpifi7j^ dta fiioo quomodo sit intellegendam docebimus 
in cap. XV: fuit enim per quandam anni partem bnoitatdozpi- 
firj^, tum mortuo paedotriba perpetuo Epicteto in eius locum 
successit (a. 192). Unde simul adparet nostram inscriptionem post 
a. 192 exaratam esse. 

Vs. 7, 8. rpappavedc diA filou lepeb^ Hrpdxoiv ^Axapveb^ ro Hi 
i. e. quartum decimum annum munere fungens. Pro A T exspecte- 
musT^ (c£ Franz. el. epigr. pag« 350 sqq.). At similiter scribitur 
HTproTH iii ^^^ 11,428; vs. 46. Scribae autem munus inephe- 
borum gymnasio satis magna auctoritate et dignitate videtur floruisse. 
Id enim inde colligo quod scriba primus post paedotribam fit perpe- 
tuus inter ceteros gymnasii magistratus et qsod hic Straton simul 
sacerdotio quodam fungitur. Idem homo aliis in titulis adcuratius 
appellatur SrpaTO}v Ki&atp&vo^ ^Axap)^t6<:. Sophronista est una 
cum fratre Cithaerone Cith. fil. Acham. in C. I. 277; ypappaTeh^ 
et Uptoq est in C. I. 286. — ypappareh^: dta fiiou in C. I. 276. — 
XpappaTth<: 3t& fiiou et lepth^ in 0tX. III, 277, 1 ; III, 553, 2 ; I, 
518; 6; denique in 'E^. ipx. 2831 (cf. cap. Y). Sub paedotribis 
Epicteto Nicostrato Telesphoro, i. e. inde ab Commodo usque in 
Caracallae aetatem, in munere fuit. — 

Inde ah vs. 9 — 22 recensentur sophronistae et hyposophro- 
nistae. Quo de munere non plus compertum habemus quam quod 
ex ipso nomine cognoscitur. Apud Pittak. Tanc. Athfenes pag. 480, 
481 in mancO; sepulcrali sine dubio titulo, praedicatur, aoxppo- 
viaavra iip-^^oo^ pera 7tdai^<: edxoapia<:* — Liberae reipublicae 
tempore erant decem, singuli ex singulis tribubus electi (cf. Boeckh. 
Oecon. dvil. I. p. 337. De ephebia pag. 85). Imperatorum aetate 
sex semper sunt sophronistae totidemque hyposophronistae. Quod 
vero in C. I. 277 quattuor tantum sophronistae inveniuntur sic in- 
tellego ut fragmentum illud esse censeam tituli quo systremma 
epheborum continetur; eodem modo quaternos sophronistas ^ ad- 
scriptos invenimus duobus systremmatibus in 0tX. I, 384; 3. — 
Praeterea in titulo (^tX. IV; 164, 1; quamvis integro, sophronistae 



^ Vox awfpovi^q ibi Ittiore seAsn oBt inteUegenda iU ut Bignifioet et bo« 
phronbUm et hyposophronigtamy qni proprie dicuntnr. 
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tantum recensentur, nuUi hyposophronistae ; sunt aut de industria, 
quia locus deerat; aut culpa quadratarii omissi. — Denique sophro- 
nistarum munus von multum valuisse videtur. Saepissime enim in 
titulis etsi cetera munera omnia recensentur; sophronistae et hypo- 
sophronistae plane omittuntur. Sed cavendum ne si in quo titulo 
non exbibeantur inde colligamus omnino nullos eo anno fuisse so- 
phronistas; veluti in tit 0iX. IW, 265, 1 neque sophronistae neque 
hyposophronistae recensentur; tamen vs. 48 inter gymnasiarchos 
inveniuntur ol rwy] aaxppovtarwv btoi — 

Vs. 10. ^ffpaxXiwu ^ffpaxXiwuo^ 0Xoe6c redit inter sophro- 
nistas in tit ^tX. II, 268 (a. 166/167 cf. pag. 18, 25). Ibidem 
inter hyposophronistas est 'laiSoTo^ 'latddrou Houutsu^, qui idem in 
nostra inscriptione vl^. 17 in subsophronistis habetur. Sed cum 
fere 25 anni inter utramque inscriptionem interiecti sint, eosdem 
esse homines non pro certo dixerim. 

Vs, U. A<l>POAEIEIO///////////A<l)PO^ ZTEP conplen- 
dum esse censeo in ""Aippodeiato^j: 'E7:]af>po[3eiTou] UTetpteu^. Nam 
cum patris et filii nomen idem esse semper signo ) indicetur, non 
veri est simile scriptum fuisse 'A^poSetato^ ^A<ppodetaioo. Accedit 
quod vs. 18 (Col. III) inter ephebos comparet 'E7r}af>p68etTo<: ^Atppo- 
detaiou UTetpteu^, illius sine dubio filius. 

Vs. 15. Scriptum erat '£Mvetxo[<: )]; lacuna enim parum 
ampla quam in qua scriptum esse potuerit patris nomen. 

Vs, 16. bnoawflpout^aTai 

Vs. 18. ANT///!"" compendium pro ^AuTt\foe6<:^ quod est de- 
moticum tribus Hadrianidis ; demi nomen fuit ^AuTt\f6rj aut 'Apuvoeia^ 
in Antinoi, dilecti ab Hadriano iuvenis, honorem institutum; pariter 
ac soUennia 'AuTtv6eta. Desideratur hic demus apud Rossium sde 
demis Atticisc, at nunc pluribus in titulis reperitur, veluti in ^Ef>. 
dpx. 1624; 0tl I, 518, 6 vs. 44. 45 (Col. II); III, 553 vs. 26; 
IV; 344, 3 vs. 11 (Col. II); III, 444, 1 vs. 32. — At forsitan 
quispiam censeat illud 'AuTt'~' conplendum esse vel conpleri posse 
etiam in ^AvTt\p)^e6(:\ quo de demotico Rossius quamvis dubitaret, 
tamen nihil certi statuere, sed quaestionem in medio relinqui vo- 
luit. Et sane ex quo Bossius de demis scripsit permulti alii 
Athenis sunt inventi tituli quibus exhibetur 'AuTtoxe6<: (feminina 
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{ormsL"AvTt6;(tijaa), veluti 'Ef>. dp^. 1735, 1783, 987, 990, 1694, 
1558, 833, nep. B. no. 188, 194. — Lenormant, inscr. Graec. ined. 
(Mqs. Ehen. XXI; pag. 237 sqq. 362 sqq.) no. 18. 20. 226; quos 
obiter notavi; sed multos alios extare scio. Quamquam de demo 
Attico cogitari non posse hodie docemui' tit. 0d. I post pag. 56 
no. 3; ubi inter peregrinos ephebos tres recensentur i4vno/e?c ; item 
in tit 0tL l, post pag. 288, 5 inter peregrinos ephebos unus est 
""Apnoj^eo^.^ Quamquam mirum quod tam multi 'Apzto^eT^ in Atti- 
ciS; sepulcralibus potissimum, titulis reperti sunt. Sed sicuti adr 
modum probabilis est Dittenbergeri 1. 1. pag. 18 sententia Milesios 
(ut Aegialae et Minoae in insula Amorgo factum esse demonstrat 
Bossius de dem. pag. 43. Inscr. ined. II no. 120r 121) etiam 
Athenis propriam quandam coloniam vel civitatem retento patriae no- 
mine constituisse : sic simile quid factum esse puto ab Antiochen- 
sibus. 

Vs. 19. 'A&7]u68Q)pol(: )] restituendum; patris integrum nomen 
non scriptum fuisse cognoscitur ex lacuna parum ampla. — 

Vs. 20. Atov6ato<: 2 oo i$ Collato vs. 13 {SdTa^ 

UwTou i$ Ohu) fortasse restituendum Jtovuato^ I[d)T]ou i$ [Otoij]. 
Quamquam per se potest etiam restitui 2[6f]oij, Ilwat^ou, alia. — 

Vs. 21. Aea)vid7i<: S w 'A&fT'. Patris nomen decurta- 

tum fuisse indicat signum"; fuerit IlwTt]^ i. e. ZcdtIwvo^:^ aut 
l[Q)at]a)vo<:y aut simile. 

Vs. 22. napdpovo<: voo ''Qa&[ev. CoIIato VS. 6 (Col. IV) 

ubi habetur Tadtvdi: Tadtvou ''Ha&ev conplendum esse censeo Ilapd' 
fiovo^ ^Padt]vou ''Sa&ev, hic enim illius frater videtur esse pu- 
tandus. 

Vs. 23. 24. npoaTdi{rj<:] n[6nXto<:] AUtoc Ilatd^i^pax: IlaX^Xrj' 
ueuc]. Nomen IlatdipQx: extat etiam in 'E^. dp^. 3261, 862; 0tL 
IV, 547, 2. Est receptum quidem iam a Papeio in lexicum; at 
non ex Atticis titulis. — Similiter formatum est 0tUpa)(:,'Eppipw<:, 
Xpuaipw^y Zuvipax:. — IIpoaTdTJjf: etiam in aliis ephebicis titulis 
occurrit; quale autem fuerit munus non constat. Fortasse itpoaTaTyj^: 



^ Cnm eisdem in titnlis inter peregrinos ephebos etiam conplures W^^ox^cd;- 
rai et MtX^^ctoi compareant, yel de his nunc quidem res diiudicata est. 
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est patroDus yeteri Atheniensium more atqae inservit peregrino- 
rum epheborum rationibus. 

Vs, 25. 26. '^Y^fxwv ^Ad7jv6dmpo<: ^AdTjyodwpoo ^AS/xoveuc» £tiam 
'^yeixdvo^ munus constans fere occurrit in hisce titulis, at ne hoc 
quidem quid significet scimus. Nescio an is fiierit in gynmasio 
'^Te/xdv^ qui epheborum militaribus exercitationibus et excursionibus 
praeerat easque recte instruebat. 

F«. 27. 28. ditXofid/o^ [ZcjjUoc Elp7fya[i}ou 0Xue6^. De con- 
plemento [Zai\tXo^ non dubito. Supra iota sunt duo puncta (V): hoc 
illi tempori est proprium ut vocali iota, sive simplici sive in diph- 
tongo scriptae, non raro duo puncta superscribantur, quae nihil 
habent commune cum punctis diatpiaeo)^ quae vocant Sic etiam 
supra YS. 4 scriptum est JLO* 

Vs. 29. 30. ^[tdajirxaXo;: Z(oa[i/i]o^ ^AXe^avdpoo AapTrrpei^. 
Idem redit in '%. dp;(. mp. B. 204 tab. 31, sepulcrali; ut videtur, 
titulo. Idem sine dubio est qui in 0iX. IV, 272, 3 vs. 33 com- 
paret di\daaxaXo^ Zdtaipo^ Aapnrpeo^^ anno 192 (cf. cap. XY.) — 
Pro diddaxaXo^ adcuratius etiam dicitur dtddaxako<: if^ficau {0d. 
I, 522; 7). Fuisse autem dtSdaxaXop musicarum rerum doctorem 
neque ante Hadrianum imperatorem institutum esse patet ex tit 
0tX. ni, 444, 1 vs. 3Cf: dtddaxaXo^ i^^oiif ztou ^apdrwu iSeoS 
'Adptauoi. At mirum quod praeter hunc nullus umquam alius prae- 
ceptor in ephebicis titulis invenitur qui litteris liberalibusque ar- 
tibus ephebos instituerit. Etsi enim philosophorum scholas ephe- 
bos solitos esse frequentare scimus, tamen is expectetur qui elementa 
geometriae et rhetoricae atque litteras eos docuerit. Scilicet apud 
Plutarchum quaest. symp. IX; 1, 1 invenimus 'Ap/xdvto^ ^Adijvrjat 
arpaTifjYwv dnSdet^tv IXafiev h T(p Atoyevelip^ zwv ypdppaza xdk 
jrewpeTpiav xdt rd fiijToptxd xdt pouatx^v pav^avovTwv ifij' 
fio}v. An haec omnia unus ille dtddaxaXo^ docebat? Paene cre- 
diderim. — 

Vs. 31. 32. 67co[na]tdoTpl^[<:] EdT0xta[v6]c Taxlv[^u] HfijT' 
«oc. — Idem hypopaedotriba invenitur in 0tX. I, 618, 6. — III^ 
277, 1. — III, 553, 2. — III, 356. — IV, 547, 2, qui tituU 



^ Libri: iXape r^ ^taysi>t(^. EmendaTit E. CnrtiiiB (Nachriehten ▼. d. Uni« 
rersit&t. n. d. Kgl. Ges. d. WissenBeh. in GOttingen, (1860 p. 337.) 
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cuncti ad Telesphori perpetui paedotribae annos pertinent itaque 
spectant ad Severi Caracallaeque aetatem. — 

Vs. 33. 34. l}7toYpa[xiiartb<: II67rXio<: AiXios: ^Av9o<: ^H]peaidrj^. 
Pro bmfpappaxtuf: alibi scribitur dvxq-pappaztb^: ^ pariter ac pro 
biroxoapTjrij^: occurrit dvTtxoapyjri]^^ utrumque plane eodem sensu. 
Hypopaedotriba est socius adiunctus paedotribae. 

Vs. 35. 36. Ke(TTpof>6Xa$ KdpTzoc Kdpnofj. Demoticum potest 
fuisse 'J[u]af>[Xu(TTto<:] aut ^A[p]af[:^uto:]. — KecTpoipuXa^ institutus 
est sine dubio] posteriore tempore pro eo qui priore tempore vo- 
catur xaTa7raXTafiT7j<: , sed ministri videtur loco esse. KiaTpo^ 
Suida auctore est tormentum quoddam Persei regis bello inventum ; 
postea semper pro catapulta obsoleta videtur usurpatum esse, etiam 
in epheborum gymnasio. Inde ephebi vocantur xBOTpotpdpot in tit. 
^tX. III; 60 9 1 vs. 7; quod vocabulum adhuc in lexicis deest» 
non minus quam proprium a vocabulo xtoTpoipuXa^ derivatum ver- 
bum -pxeaTpofuXaxeivt^ quod invenitur in 0tX. 1, 381 vs. 24 {ixe- 
aTpofoXdxet% item in 0tX. III, 62, 2 vs. 8. — 

lam inde ab vs. 37 — 47 legimus notam »i;f rofp aefiaaTOfo- 
ptx[w]v ido&Tj Tol^ iy^ijPo^t]^ n[a]at i[v] IIXaTatai^ T<p d[t]aX6]f(p 
kxdaTw drjvdpta Tpta xou brre^p] ttj^ byeta^ tou adToxpdTOpo^ e?C 
^uaia^ ro?c ^ept T[^]y impiXetav odTiov Te^T^aj^piuotc kxdaTtp drjvd' 
pta TcivTe xdt ix raiv neptaatov iTreTeXiadij 6 dycjv tw[v] ^AdTjvalcjv.^ 
Satio redditur; ut est perspicuum, -pecuniarum quae per annum 
ex quodam gymnasii aerario sunt sumptae. Primum quale illud 
aerarium fuerit quaerendum esse videtur. Adeo nihil de eo con- 
stat ut ne vocabulum quidem in lexicis reperiatur; plane est no- 
vum atque ex titulis demum innotuit Quamquam coniecturam veri 
fortasse haut dissimilem proponere licebit. Adparet vocabulum 
a efiaaTOf>optxd derivandum esse ab aefiaaTOf6po^, quod apud 
Suidam s. v. AS^^ouaTo^ invenitur ibique significat sacerdotem Au- 
gusti.* At unde nascitur ea vis? nimirum eum significat pene» 
quem munus erat sollennibus pompis quae ad imperatoris cultum 
pertinebant fipetv aefiaaT^v^ id est imaginem quandam imperatoris 
praeferre; sicuti similiter dicitur naaTOf6po<: is sacerdos qui ima- 



* Idem Bignificat (reffaero^uTig^ in C. I. 3187; 3726. 
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ginem cuiusdam numinis, sacello inclusam; ferebat^ Itaque voca- 
bulum az^aaxoipoptxd de aerario sacro intellegendum esse vide- 
tur, ex quo eae quae in cultum imperatoris fiebant inpensae ero- 
gabantur. lam si quaeritur qut illud aerarium proprium esse po* 
tuerit ephebici gymnasii; facile est intellectu. Fac enim illum ^e- 
^aawtpopov usque electum esse ex ephebis, ^ porro memineris summas 
in sollennibus, in imperatorum honorem institutiS; celebrandis partes 
semper fuisse epheborum : nonne tota res fit perspicua ? Sed quaeri 
potest ex quo tempore illud aerarium originem suam duxerit. Sui- 
dae verbis non cogimur de Augusto imperatore cogitare, sed licet 
de quovis alio imperatore intellegere. Immo vetamur ab ipso Au- 
gusto imperatore originem repetere, quod xa Z^^aazd vel o\ 2e- 
^aaw^ d^cDvec, i. e. ludi AugustaleS; Claudii demum tempore insti- 
tuta esse videntur. In titulo enim apud Ross. de dem. pag. 87 no. 141, 
Claudii aetate exarato, vs. 4 legimus dywyo^ezoij npcozou twv 
Usfiaaviov dj-wuwi^. Et sane antea nullis, quod sciam^ in titulis 
ludi Augustales conmemorantur ; accedit quod ne in ephebicis quidem 
titulis sollennia in imperatorum cultum celebrata occurrunt quae 
ante Claudium sint instituta. Omnium vetustissima sunt rep- 
pauixeta^ in ipsius Claudii honorem celebrata (cf. quae ad vs. 39 
adferemus). Perquam igitur est probabile aerarium illud ab hoc 
vel sub hoc imperatore esse creatum. Atque adeo certum annum 
statuere licet, si quidem lefiaaToyoptxd eodem anno quo ipsa le- 
fiaavd instituta sunt. Scilicet in Eossiano illo titulo conmemoratur 
Nouio^ 0tXebo(j i$ Otou aTpazTj-jrd^: int tou^ djrXetTa^:; idem in tit. 
'Ef. dpj(. 3724 aTpaT^Yb<: km Tob<: ottX. est tb d' i. e. quartum an- 
num, et in 0tX. IV, 332 aTpaTyffb<: int r. hnX. est Tb Sydooif. At- 
qui Philistoris tit utpote in quo archon Opdaoilo^: exhibeatur inci- 
dit in a. 61 p. Chr. (cf. Phlegon Trall. de mir. c. 20). Quo anno 
quum Novius ille octavum annum aTpaTTffb^ iTti Tob<; oTtXetTa^ con- 
pareat, efficituT; si quidem per octo deinceps annos idem munus 
eum obtinuisse licet coUigere, ut Rossianus tituIuS; in quo Novius 
quum nota anni non addita vocetur simpliciter aTpaTTjyb^: int t. bnX.y 

^ Cf. VTessel. Diod. 1, 29; Glem. Al. paed. 3, 2. p. 216. C. — Similiter etiam 
dicitur (C. I. n. 481 pag. 470) dyto^opoq^ quod idem Bignificare yidetur atque 
Upaf6po<: (Cf. FrauE. C, I. ni. p. 305^). — 

' Eodem modo hpsb^ ^Avnvdou semper est ez epbeborum numero. — 
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primom annum in strategi munere videatur esse, &cri^tus sit a. 
53 p. Cbr. Hoc autem anno Novius, ut iam indicavimus, dra^po&i- 
t^c npwro^ Twu HefiaiTT&u dYmvo})^ est: proinde hoc anno et ludi 
St^aazd et iliud aerarium I,e^aaTOipopix&\f videntur esse instituta. 

Atque ex eo aerario inprimis eas inpensas quae in cuitum 
imperatorum fiebant esse erogatas etiam ceteris locis quibus It- 
fiamoipopixd conmemorantur conprobatur; quamquam etiam in alias 
res pecunias inde sumptas esse ibidem cognoscimus. Non ab re 
alienum erit eos locos huc describere, praesertim cum non omni- 
bus sit copia Philistoris libros inspiciendi: 

^iX, III^ 444, i. ^Ex Twu aefiaaTofopcx&v kdSdyj h IliaTacal^ 
T<p dtaXSYip dtauopij ro7c l^^^oi^ xat toT^ nep\ Tijv impiXetau adT&u 
TeTaypiuoi^ xdi e?c Suala^ bnkp ttjc ulxrj^ t&u adToxpaTS- 
po}U xai Ityeia^ TOiU dp^tepimUy xdx eU Tfju iudei^aauTd ^pSuou 
i$ adT(ou iYopuaatap][ij9{rj) xdi 6dpia dueTidrj roTc dei iaopiuotc 
ifij^ot^:. 

0iX. IV, 272, 3. ^Ex Twu ae^aaTOipoptxwu iddSij iu HXaTataTc 
Tq} dtakSyip dtauopij to7c if^fiot^ xoi toTc Ttepi t^u impiXetau ixd- 
Twu TeTaypiuot^ xaH e2c Suaial^'] bnep tou adTOXpdTo[po^} 
riyc byeia^ xa\ e?c anoudd^ idddrj T[d xaTd^Xotna to7c 7cep\ T\b 
Jjtoyiuetou. — 

0tX. IV, 547, 2. T[ic S]h ae^aaTOipoptxd<: uopd<: ndaa^: tAc 
dtd naueXXrjuiwu in Xayjz o% re liprj^ot xa} ol nepi Tb Atoyiuetou ^6- 
aauTe^: xat aneiaauTec iu Ttp dtoyeueiip Td i^tr^pta edw^9^rjaaUy od- 
3eu} 3k dXXip auue^iXeaau ol Sfijfiot ^ xaTd Tb duayxatou Tiji xatpa- 
piip fiSuip. — 

'Ef. dpx. no. 283i. cf. Cap. V. 

0tX, III, 553 j 2. MeTaifetTolu^twua ix twu aepainofoptxwu 

(sc. iYDpuaatapx^&rj) xoLt dywue^ Brjata xoii ^A&duea (sc. ineTeXia&i^- 

aau). — Eodem in titulo plura notata fuisse de hoc aerario eaque 

Col. III inde ab vs. 38, ubi nunc quidem paucae litterae extant, 

patet ex reliquiis columnae quas Cumanudes postea descripsit in 

0tX. IV, pag. 548 sqq., ex quibus inde ab vs. 38 hoc fere scriptum 

fuisse colligi potest: 

[*& Twu ae^ainlofoptlxwu idSfiTj 

€?c [^uaiac xat] ano[uddc &nkp t^c bj^si- 

[ac Twu adToxpalzSpwu [to7c Te ifrj- 

4* 
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TJSTlayfiiuot^ nlaat iv[nkaTatai(: 



Ea quae secuntur qut restituenda sint velim doctiores temptent 
Atque haec de Sebastophoricorum aerario. 

Quid vero vult ille ndtdkoxo^: h IlkaTatat^^. ? Praeter ea quae 
attuli titulorum testimonia nihil hac de re constat. Itaque coniecr 
tnra res expedienda est, si fieri potest. Ante omnia veri satis esse 
simile videtur de soUennibus quibusdam cogitare quae quotannis 
Plataeis celebrabantur. Atque Dittenbergerus quidem 1. 1. pag. 72 
de Eleutheriis Plataeensium intellegi vult spraesertim cum mirum 
esset, si iidem ephebi, qui Salaminiae et Marathoniae pugnarum me- 
moriam tam pie colebant, tertiae illius de Persis reportatae rationem 
nullam habuissentc At sacra festaque in Salaminiae et Marathoniae 
pugnarum memoriam facta semper revera conmemorantur in illis 
primi a. Chr. saeculi plebiscitis {0tL I post pag. 56, 1. 2. 3. — 
post pag. 90; post pag. 288), sed ne semel quidem Eleutheria, 
quae si revera tum celebrata essent , cur ibi numquam memoraren- 
tur vix posset expediri. Itaque nescio an de sollennibus quibus-* 
dam imperatorum demum aetate institutis cogitandum sit. Quod 
ut putem eo magis moveor quia pro voce kx twv at^aoT, idSftTj 
iv nXaTataU xtX. legimus in eo quem supra attuli tit 0tX. IV, 
547, 2 : Ta(: oe^aaTOfoptxa<: vo/jLdiq Ttdaa^: rac Sta IlaveXXTjvtQtv 
xtX. i. e. donativa sebastophorica quae Panhelleniis dari solent cet. 
Panhelleniorum ergo festo Plataeis ephebi illa donativa accipiebant. 
Instituta autem sunt Panhellenia ab Hadriano imperatore. Et sane 
in titulis ephebicis ante Hadrianum scriptis ea Plataeensia donativa 
non conmemorantur. At Athenis celebrabantur Panhellenia. Sane. 
Quamquam res conciliari potest si ita moris fuisse censemus ut 
ephebi quando Athenis Panhellenia celebrabantur Plataeas excur- 
sionem facerent aut pompam ducerent in memoriam Plataeensis 
pugnae, quippe qua omnes Graeci ab Persarum imperio liberati 
essent Quod si verum est, Panhellenia nescio quid commune. 
fortasse habuerunt cum quinquennalibus illis Eleutheriis quae ab 
omnibus Graecjs apud Plataeas agebantur (Cf. Corsin. F. A. 
II pag. 331 sqq.); imino fit veri simile Hadrianum imperatorem 
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in instituendis Pauhelleniis originem duxisse ab quinquennalibus 
illis Eleutheriis, inmutasse tamen festi et nomen et locum, ephebos 
autem veterem festi memoriam pie colentes etiamtunc eodem us- 
que tempore quo Athenis celebrabantur Panhellenia profectos esse 
Plataeas. lam vero qui est ille Plataeensis •StdXo]ro<:€ aut quid 
significat? Fortasse in memoriam Plataeensis de Persis rcportatae 
victoriae omniumque Graecorum in libertatem vindicationis quidam 
ex ephebis aut sponte sua aut a cosmeta iussi orationes demon- 
strativas vel panegyricas illa occasione ita habebant ut se plures 
inter se exciperent in dicendo, quod vocabant dtdXoyou. ^ Quae sen- 
tentia non prorsus a vero aliena esse videatur, praesertim cum 
etiam aliis occasionibus ludisve ab ephebis orationes esse habitas 
doceamur titulo 0tX. IV, 344, 2, ubi vs. 68 sqq. (Col. III) sic con- 
pleri volo, 

[iSyou^ Ttpoxpt' 

nrtxob^ elTtou Ka)li<p[pQ}y IIpoTei- 

pou xdt Hzd. ^A&yjvoYiv7J[<:. ro7c 

&Ad)ot^ rm\f iffjPfov X6yo[o<: etnov 

0L 'HXtodwpo^y 0X. Mr]vo^[dp7]c, 

KaXXifpwv ITpoTeipotif HTd. [^Aihj- 

voYevrj^' Xfp itep\ dXx^^ (sc. Xdyov eXney) 

Adp-ijXio^ ^AXxapiwfj^. 
Sed satis nunc hac de re. 

Secundum nostram inscriptionem singuli ephebi ternos, magistri 
ministrique quinos denarios in illa pecuniae distributione accipiunt. 
Contra in 0d. IV, 547, 2 rac dtavopd^ In ttrrjt: o7 re if>7jfiot xdt 
ol nep} rb Atoyivetov accepisse dicuntur. Itaque non constans 
eademque semper distribuendi ratio fuit. — 

Vs. 40. X significat denarium. Imperatorum aetate in Atti- 
cis titulis omnis conputatio fit denariis (Cf. Franz. elem. epigr. 
pag. 351). 

Va. 45. Cum dicatur ix T&\f neptffawv xtL et 0tX, IV, 272, 3 



^ PriaepoBitio ita in voce dtdXoyo^ potest etiam Bignificare certatim» noto 
usn^ de quo cf. Ktister ad AriBtoph. Equit. 1400. Bast £p. critic. 215. Dindorf 
ad Aristoph. p. VIII pag. 572. — Simile quid habes in yoce dtadtxamaL. Quod 
bI recte Btataimus, ephebi illa occaflione demonstratiyiB orationibus Inter se certare 
solebant» 
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IdodTj r[a xaTd\koma^ xtX., aerarium plane exhaustum et inse* 
quentibus annis denuo inpletum esse videtur. — 
Col. II. 
Vs. 5. 6. 7. ^Apx^i^ xou YOfivaijiapl^oq^^ di SXoo irou^ 0tXt<nd' 
87j<: 0iXt(nei8ou Illetpaieo^:}. Idem infra vs. 48 conmemoratur : 
ex utroque versu invicem demoticum efficitur; vs. 48 enim extat 

0tXt(netd ateu^. — Pro ytj/jLvairiapljio^:] potest etiam 

conpleri yopmatdplj^rj^:] , quod passim invenitur (C. I. 270. 0iX. I 
p. 518), sicuti pro bTzXopLd^^oq reperitur etiam bnXoiidyTi^: (Rangab6 
pag. 713 no. 995. Plato Euthyd. 299 C). — Gymnasiarchos , qui 
quidem in huius generis titulis inveniantur, semper ex epheborum 
numero esse supra iam demonstravimus. Itaque patet illud ar- 
chontis munus non esse publicum, sed ephebicum quoddam voca- 
bulum vel titulum. Inde simul efficitur idem statuendum esse de 
ceteris insequentibus magistratuum titulis, axpavrix6<:^ xijpo^, ^aat- 
Xeu^, mXepap)^o<: , dyopavdiiot. Quod eo praeterea conprobatur in 
nostra inscriptione quod vs. 12 de rege dicitur: elaziaae zob^ aove- 
iprj^oD^. Nihil nimirum nisi vanum quoddam epheborum ludibrium 
hac in re cernendum est, quo reipublicae institutiones imitati pu- 
blicorum magistratuum titulos dignitatesque sibi adsumebant. Saepe 
in inscriptionibus hi tituli, ut ita dicam, occurrunt et semper sunt, 
iterum aio, epheborum. Quod; quamvis suspicarentur viri docti, 
cum adhuc nondum adcurate et copiose, id est de omnibus eius 
generis inscriptionibus , demonstratum sit, cumque quidam ex illis 
archontibus etiam in publicorum archontum eponymorum catalogum 
inmerito sint recepti atque etiam qui adcuratius epheborum res 
perspexisset Dittenbergerus duos ex illis archontibus iustos epony- 
mos intellegeret,^ ex re fore arbitror semel de ea re docere adcu- 
ratius. In 0tX. I, 518, 6 dpj^mv, azpazrjxS^:^ xrjpu^^ fiaatXeu^:, tto- 
Xipapxo(: cuncti inter ephebos per tribus dispositos redeunt. Item 
in 0tX. rV, 559, 1 ^eapo&izat^ duo ekaycDyel^:. Item in 0tX. IV, 
344; 2 dpj[0}Vy azpaz7jY6<:f xi^pu^, ^aatXeu^, mXepapyoc:, quinque 
^eapobezaty duo dazuv6pot, duo dyopavopot. — Item in 0tX. IV, 
168, 3 dpycDV, azpaz7jif6<: , ^aatXeu<:, noXipapy^o<:. — Item in 0iX. 



* Sic enim restitaendum esse ezistimQ. 
' Cf. supra pag. 41? 
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I, 522, 7. II, 428 «/>/^ov uou ifprj^oiv, — Porro in 0d, I, 381 
dicitur exprcssis verbis, rhv iaurwu aoviipyjPov xai apj^ovra. — 
Porro inter gymnasiarchos recensentur ideoque sunt ephebi in 

0tX, IV, 559, 3 apy^cov^ arpaxi^xix:^ xfjpi)^^ ^aadeo^:^ itoXipap^o^^^ 
dYopav6iio<:^ daTi}v6po<:\ in 0d, IV, 344, 3 mXiuap^o^:^ [indlvopo^ 
dpywv, aTpar^Yiky dyopavdpot (2), darovopot (2), quorum posteriores 
quattuor etiam in epheborum catalogo sub tribubus redeunt; in 
0tX. IV, 344, 4 aTpavfjxS^:^ ^p^^\ in^fijp. dpj^. 2831 dpycov if^fieou; 
in 0tX. I, 382 apytov i<pijpa)V'^ I, 384, 3 fiaatXsu^:, x^pu$] I, 522, 7 
dpyiov i^i^fiwu] IV, 265, 1 dpywv, aTpaTTjfS^:; IV, 270, 2 dpyojVy 
aTpaT7ff6<:, x^po^, fiaatXefK, TroXipapyo^:^ Seapo9iTat (4); IV, 272, 
3 dpywv, aTpaT7]Y6<:y xi^ptj$. — Denique qui in 0tX. III, 553, 2 
conmemorantur aTpaTrjyol (2) ^ x^ptjxet: (2) ^ fiaatXe6<:, noXipapyo^, 
dyopav^pot (2), daTov6pot (2), ideo ephebi sunt iudicandi quia post 
eos recensitos legitur, ol bit^Xotnot twv rroXetTcou xaTo. foXijv 
ifTj^ot. — Solum de C. I. 272 A {dpywy, fiaadeo^^ aTpaTT)Y6<:^ 
x:^po$) demonstrare nequeo quia titulus magna ex parte mutilus 
est. Sed et hos ephebos esse iam dubium esse non potest. Semel 
etiam i/vtoyo^ HaXXddo^ i^tX. II, 428), duo ;fo/>7r^« (J^tX. IV, 270, 
2), ^oaTdppj^ (0tX. IV, 73, 1 vs. 17), et hi ephebi, conparent. 
Denique in 0tX. IV, 344 (in fine) duodecim *HpaxXe7dat totidemque 
07jae7dat, iique cuncti ephebi, recensentur. Ac ne hac quidem in 
re aliud subesse puto nisi inanem epheborum lusum, quo publicas 
res imitati gentes quasdam inter se constituisse earumque pro prin- 
cipibus vel auctoribus antiquos heroes Herculem et Theseum sibi 
adsumpsisse videntur. 

Quamvis autem vana sint, ut iam diximus, omnia illa voca- 

« 

bula dpywu aTpaTrj6<: cetera quae in ephebicis titulis reperiuntur, 
aliquid tamen conferunt ad publica imperatorum aetatis instituta 
illustranda, utpote quae ephebi imitati sint. Primum enim con- 
stans fere ordo est hic, dpywv, aTpaTrjy^^:, xijpo^, fiaatXeo^^ rcoXi- 
papyo<:, ^eapo^iTai (quorum numerus fluctuat), dyopav6pot (ple- 
rumque duo), daTov6pot (duo plerumque), elaaywYel^: (duo). 
Hos ergo tum temporis amplissimos in republica fuisse honores 
eosque eis quos modo indicavimus gradibus docemur. Atque stra- 
tegum (adcuratius dici solet aTpaTTjyo^ int rd SitXa vel int Tob<: 
inXeiTa<:) imperatorum aetate proximum post archontem ^gradum 
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obtinuisse sunimaque auctoritate et dignitate inter Athenienses ma- 
gistratus floruisse iamdudum constabat. Saepissime iuxta archontem 
in titulorum praescriptis conparet; passim etiam ab eo solo tem- 
poris fit definitio in titulis (C. I. 480; 485. Apud Ross. de dem. 
pag. 87 no. 141. Apud Pitt. Tanc. Ath^nes pag. 159. C. I. 191; 
192.). Denique operae pretium videtur huc adferre tit 0d. IV, 
532, 1, ubi Novius Philini fil. axpavfiyht: iiii xa Snka rb oydoov si- 
mul audit dp/iepeu<: Nepwm^: xdt Jw^ 'EXeu&epcou ix rmv "^EkXrjvo))^ (?) 
xoii impeXi^z7j(; xij<; ndXea)^ dta ^iou xat lepeb^ AtjUoo ^AmiAXmuoc 
xai impeXrjTTj^ r^c lepa^: Aijkoo xoLi dp^tepiox; zou ohou z(ou Ze- 
^aaxwv xdt dptaxo^ z<3\f *EXXijva)u xdt vopoBeTTj^. Adeo multae in 
illum hominem coUatae sunt dignitates! Atque omnino imperato- 
rum aetate strategi munus reapse omnium honestissimum et amplissi- 
mum videtur fuisse, quamvis ordine secundum; quod ex titulis sa- 
tis perspicitur. Tertium autem ordinis gradum xyjpoxa (sc. r^c 
ef ^Apeiou Tcdyoij fiouk^^: meo iudicio, non t^c fiouk^^ xat vou dijpou) 
obtinuisse ex ephebicis illis titulis colligere licet, in quibus tertio 
usque loco conparet. Et sane in archontum anagraphe — talis 
enim mea sententia est — in ^E<p7]fx, dp^. 1941 (=Pitt. Tanc. Athe- 
nes pag. 480; cf. Mus. Rhen. XIX pag. 269) excipiunt se «/>- 
X\p^^i axpaTrf(6<:y xijpu^ r^c i[f ^Apeiou Ttdyou ^ouk^<:]^ quem sequi 
videtur xi^pu$ dp^ovzoc: (?) ; eodem modo excipiunt se xT/pu^ riyc iS 
^Apeiou ndyou ^ouX^<: et x-^pu^ dp^ovzoq (vel dp^oi^zt) in C. I. 181. 
Vero satis honorificum fuisse praeconis munus inde perspicitur quod 
passim iuxta archontem et strategum in tituiorum praescriptis scri- 
bitur ad tempus definiendum, veluti in 0tX, IV, 332, 1 {im Gpa- 
auXXou dpj^ovzoq^ xijpuxeuoi^zo; Seoyevou^:, azpazTjyouvzo; im r. bitX. 

Noutou xzX.), C. I. 485 ( dve&rjxe azpazr^you ^AXxtddpou^ xrj- 

puxo(: fiouX^<: Xpuaou). — C. I. 353. — Praeterea Beoyevrjt:^ qui in 
0tX. IV, 332, 1 est xijpuS^ idem in C. I. 480 est azpazrjyb^: im zd 
oitXa^ in C. L 361 autem est impeXr^zij^: t^c 7r6Xeco(:. Item in C. I. 
396 l'afie7vo<: quidam dicitur xrjpuxeuaa^: xdt azpazyjy^aa: im. r. bnX. 
3i:, Accedit quod amplissimi homines passim praedicantur xi^pu- 
xe<: T^c i$ 'Apeiou nd^ou fiouXr^^:, veluti apud Ross. de dem. no. 75 
Ptolemaeus, pater nobilissimi iliius Herennii Dexippi; hic ipse au- 
tem in C. I. 397. — In (l>tX. III, 444, 1 archon Aelius Gelos si- 
mul praedicatur xrjpuxeuaa^; r^c i$'Apeiou ndyou j3ouX^<:, In C. I. 353 
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filius Herodis Attici est xyjpo^. — In 0d, III, 458 no. 58 in sede 
marmorea, inventa in Dionysiaco theatrO; legitur: xr]poxo<: navayou^: 
xai tepiw^. Denique etiam in theatro Dionysiaco praeconis sedem 
iuxta strategum fuisse docet ^£f>Tjp> dp^. Ttep. B. pag. 103, ubi 
duae sedes marmoreae, eaeque cohaerentes, quae in Dionysiaco 
theatro sunt repertae; delineantur; quarum alteri inscriptum est 
oTparifjYoOj alteri x-^poxo^. — 

Etiam agoranomiae munus tum temporis adeo non humile fuisse 
ut vel a nobilissimis civibus subiretur uno quidem testimonio con- 
probatur, scl. titulo apud Pittak. Tanc. Ath. pag. 122, b deha'\ kiA 
T^c d.yopavoiiia<: "^Hpwdoo ^Azrtxoo dve&ijxei^. Gumque in ephebicis 
titulis, integris quidem, duo agoranomi semper recenseantur , tot 
fortasse tum temporis etiam in republica fuerint, iam non decem^ 
quot liberae reipublicae tempore. Idemque dicendum videtur esse 
de astynomis. 

Quod vero vei ea munera; quae liberae reipublieae tempore 
pro humilibus ministeriis putabantur ideoque ad homines ignobili 
loco natos atque adeo ad peregrinos deferebantur, tum temporis ab 
amplissimis et nobilissimis civibus administrabantur non est mirum. 
Nimirum cum libertate amissa ne tantillum quidem veteris auctori- 
tatis politicae et dignitatis Atheniensium reipublicae superesset; 
omnes magistratus munera ministeria in liturgiae fere vim abierant, 
utpote quae non possent praestari nisi ab ditissimis civibus. 

Denique in uno ex eis quos supra attuli titulis 0tX. IV, 559, 
1 inter cetera magistratuum vocabula occurrunt etiam duo elaayo}' 
Yei<:. Qualem magistratum ullo tempore in Atheniensium republica 
fuisse neque ex scriptoribus neque ex inscriptionibus adhuc innotuit. 
At in tit. C. I. 203, 204, 205, 206 B, quos ad Tenum insulam 
spectare nunc constat; ^ inter alios magistratus conparent duo elaa- 
y(oye7(:. Quamquam inde ephebos Athenienses in imitandis publicis 
reipublicae institutis hoc magistratus nomen repetiisse veri parum 
est simile. Immo colligendum est etiam in Atheniensium republica 
imperatorum quidem aetate illum magistratum fuisse institutum. 
Yim autem ac naturam eius muneris in dubio malo relinquere quam 
vanas promere suspitiones. — 



' Quod DitteDbergerum fugit. (Cf; 1. 1. pag. 43). 
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Redimus ad ipsam inscriptioncm. 

Vs. 7. ^tXtazeidTjq) netpate6<:. Huius pater videtur esse qui 
in 0tX. III, 444, 1 (cf. 0tX. I, 384, 3) a. 165. (cf. p^. 18.) est 
eponymus archon 0tXtazeidifj<: Hetpateu^. Itaque cum nostra inscri- 
ptio circ. a. 193 ponenda sit, de quo infra dicemus, circiter tri- 
ginta anni interiecti sunt. Ipse autem 0tXtaxeidrj<: ^tXtaveiSou net' 
pate6(: archon eponymus est in OtX. III, 549, 1, qui titulus proinde 
circ. a. 210 — 220 est collocandus. 

Vs, 9. nSnXto^ AtXto<: KopvijXto<: n\aXXrj)^e6<:']\ demoticum effi- 
citur ex vs. 48, ubi eiusdem ephebi nomen redit et fert conpen- 
dium IlaX' i. e. IlaXXrjve^i:. — 

Vs. i2 — 18. fiaatXeb<: IlSjrXto^: AtXto^ ^eiStfio<: nalXi^veb<: kne- 
riXeaev zhv dycSMa zcSv ArjvaicDv xcu katiaae rob^ auuefi^fiouc xai 
rob<: Trepi rh Atoyiveto)^ ndvra<:. — Vs. 15. kaxiaae culpa quadra- 
tarii scriptum, contra vs. 46 recte elariaae. — Phidimus ille con- 
fecit sollennia Lenaea et omnibus ceteris ephebis eorumque ma- 
gistris ministrisque epulas paravit, utrumque suis scilicet sumptibus. 
Similis nota est vs. 46 — 48: elar[ia\ae rob<: aoveiprjPo\p<:\ xai roic 
Ttepl ro Atoyivetov. — Lenaea sunt soliennia illa ad Bacchi cultum 
spectantia, itemque quae vs. 24 memorantur soUennia K69pot (pro 
quo expectatur X6rpot). Quae duo festa sunt publica, neque 
epheborum propria neque ab his privatim acta, qualia sunt quae dein- 
ceps secuntur. Atque eam ob causam Phidimus, Dionysodorus, 
Menodorus infra inter agonothetas non recensentur ut proprii ago- 
nothetae festorum Lenaeorum et Chytrorum. — Vs. 17. ol Ttepi rh 
Atoyivetov sunt, ut iam supra diximus, magistratus magistri mini- 
stri qui in gymnasio Diogeneio muneribus funguntur. Diogeneion 
est nomen gymnasii et eius quidem quod epheborum proprium fuit 
imperatorum aetate. Numquam in imperatorum aetatis titulis men- 
tio fit alterius gymnasii Ptolemaei, sed semper Diogenei. Atque 
adsentior Dittenbergero qui 1. 1. pag. 52 conditum esse vult Dioge- 
neion ab illo Diogene, qui in titulis 0tX. I post pag. 56, 1. 2. 3 
dicitur edepyirTj^: et cui Diogeneorum festum celebrabatur (cf. 0tX. 
ibidem). Neque alius videtur esse qui in 0tl. IV pag. 545 not. 
in sede marmorea Dionysiaco in theatro reperta praedicatur Ato-^i- 
V7j<: edepYir7]<:. Schoemannus (Gr. Antiq. I. pag. 508) a Diogene 
statuario et architecto illo, qui Augusti tempore vixit, Diogeneion 
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conditum esse censet; quam sententiam Dittenbergerus 1. 1. pag. 52 
inprobavit »quum iam in plebiscitis alterius a. Chr. saeculi (cf. 
tit Philist. quos supra attuli) commemoreturc (sc. Diogeneion). 
Quamquam illos titulos quibus Dittenbergerus nititur revera intra 
alterum a. Ghr. saeculum conpositos esse adhuc nemo pro certo 
demonstravit ; nam ipsius Dittenbergeri argumenta (1. 1. pag. 4. 5.) 
non plane persuadent. Nihil inpedimur quominus in alterum primi 
a. Chr. saeculi dimidium eos detrudamus, dummodo ne in ipsorum 
imperatorum aetate ponamus. Et sane Eeilius in Mus. Rhen. 
XVIII pag. 67 unam ex iUis inscriptionibus, 0d. I post pag. 56, 

1. posuit intra annos 47—40 a. Chr.; cur ita velit ibi non indicavit 
quidem, quamquam Eeilius cum profert sententiam numquam iusta 
causa caret. Huius ergo si sententia vera sit, — equidem non habeo 
quid repugnem, — ab vero non abhorreat sententia Diogenem illum 
esse eum statuarium et architectum quem Schoemannus inteilegat. 
Cur enim eius aetas non usque ad Augusti tempus produci possit? — 

Vs. 25. dyQivoMrai. Et hi semper ex epheborum numero 
sunt neque quidquam commune habent cum publicis agonothetiS; 
qui et ipsi passim in titulis imperatorum aetatis inveniuntur. Ita- 
que quae Dittenbergerus 1. 1. pag. 46 — 48 de agonothetis disseruit 
huc non pertinent, ubi epheborum res aguntur. Errat cum cen- 
set posteriore demum tempore etiam hoc munus ephebis mandari 
solere. Nam quicunque in epheborum catalogis, imperatorum ae- 
tate scriptis, recensentur agonothetae cuncti sunt ex ipsis ephebis, 
nisi expressis verbis cosmeta, anticosmeta^ sophronistae aut alius 
denique gymnasii magistratus adfertur, quod passim fit. Confirme- 
mus sententiam nostram: Qui agonothetae recensentur iidem re- 
deunt inter ephebos per tribus dispositos ideoque ephebi sunt in 
hisce titulis: 0iL I, 518, 6. — lU, 277, 1. — I, 522, 7, — I, 384, 
4. — n, 428. — IV, 168, 2. — IV, 168, 3. — IV, 559, 1; — 
redeunt inter eos qui palmam tulerunt ephebos in tit. 0tL IV, 344, 

2. — '£^7/1. dpx^ 2600. C. I. 245; — redeunt porro inter gymna- 
siarchos aut non nuUi aut omnes eamque ipsam ob causam sunt 
ephebi putandi in titulis: 0d. III, 350, 1. — III, 444, 1. — IV, 
265, 1. — I, 382. — IV, 270, 2. — IV, 272, 3. — IV, 344, 

3. — IV, 559, 3. — "Eiprjfi. dp^. 2831. — Od. III, 553, 2 
(quo in titulo praeterea post recensitos agonothetas scribitur 
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ot OnoXoiTTot — eyyjfioc: secuntur ephebi per tribus dispo- 
siti.) — Denique de tit. G. I. 248; qui unus restat, demonstrari 
ideo non potest quia ibi neque epheborum catalogus exhibetur ne- 
que satis argumenti praebetur; quamquam vel illum (in G. I. 248) 
agonothetam ex epheborum numero esse ex eis quae attulimus sta- 
tim oportet coliigi. Itaque cum ne unus quidem extet titulus 
qui aliud suadeat, non dubito pro certo dicere quicunque in ephe- 
bicis titulis imperatorum aetate agonothetae deprehendantur eos 
semper ephebos esse habendos. Proinde si in quo titulo agono- 
thetae inveniuntur, adcurate usque distinguendum et quaerendum 
erit utrum sint publici an ephebici. Libuit ephebis etiam hac in 
re publica instituta imitari. Quamquam similem vun habebat sine 
dubio ephebica agonothesia ac publica. Gravissimam enim eius 
partem in sumptibus quibusdam faciendis ad ludos gymnicos cele- 
brandos positam fuisse intellegitur ex conpluribus, veluti in 0d. I 
p. 622, 7 vs. 40 legitur: Fepfiavixeia ol e^ijfiot^ quod significat ab 
omnibus ephebis sumptus ad Germanicea celebranda esse paratos; 
praeterea nostra in inscriptione scribitur ^A^vaxa ix rdlu as^aazo- 
<poptxdi\f\ similis nota est in 0tL III, 553, 2, kx zwv ae^aaxoipopi- 
x<Sv — dy€3ue<: 9ijata xai'A9dvea (sc. iTrereXeadTjaav); quales notae 
eis sollennibus adscribi solent quibus agonotheta deest. His omni- 
bus perspicuum fit in sumptibus summam vel omnem agonothesiae 
ephebicae partem constitisse. Praeterea huc revoco G. I. 248, ubi 
de agonotheta quodam praedicatur, i>di&kotatv iiraaxi^aa^ xat iyi^' 
fiou<:.*fii Unde colligo vel id agonothetarum fuisse ephebicorum 
ut victoribus ephebis praemia quaedam proponerent. Denique certa 
quaedam sollennia praeter cetera magnos sumptus desideraverint, 
qualia sunt fere Fepfiavixeta ^A&r/mta O^aeta^ quippe quorum illa 
priora bis ab omnibus ephebis conficiantur (0tX, I, 522, 7. lY, 344, 
2), nostra in inscriptione agonotheta plane careantj Athenaeorum 
autem sumptus in 0tX. III, 553, 3 et nostra in inscriptione ix zwv 
aefiaavofoptxwv^ in 0d, IV, 344, 3 ab ipso cosmeta fiant; Theseio- 



1 Boeckhius ad h. t. yerba sic explicat^ „olim etiam paedotribes fuerit (ille 
agonotheta): tum ephebos exercuerat.^ Sed cum agonotheta ille ephebus sit opor- 
teat, de eo qui antea paedotriba fuerit prorsus non potest cegitari. Itaque Terbum 
iTuairxetv ibi non ezercendi notione^ ut Boeckhius yult, sed exornandi yi in- 
teUegendum esse mihi yidetur. 
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« 

rum vero inpensae in (Pd. III, 553, 2 ix ra;v aefia<no<poptxS)f ^ in 
0d. I, 518, 6 ab ipso] cosmeta suppeditentur. Denique utrumque 
festum haut ita saepe in cphebicis titulis occurrit. 

Geterum omnia illa festa» quorum agonothetae in ephebicis ca* 
talogis recensentur, sunt pro eis habenda quae privatim ab ipsis 
tantum ephebis, non ab omnibus Atheniensibus celebrata sunt. 
Praeterquam enim quod omnia illa festa, quae in imperatorum 
honorem ab ephebis celebrabantur, tantum in ephebicis cata- 
logis, nullis in aliis titulis inveniuntur, illud vel inde patet quod 
publica eaque summa Atheniensium festa^ velut Eleusinia et Dio- 
nysia magna, quibus accedunt alia publica veluti Oschophoria, Mu- 
nichia, Galaxia; festa Dianae Agroterae, alia denique, quae cuncta 
revera ephebos agere solitos esse sciamus (Cf. Dittenberg. 1. I. pag. 
59 — 70), ne in uno quidem epheborum catalogo recensentur. 
Etiam quae in C. I. 271 leguntur verba ^dnh r^c ii^ ^Ekeoaht ui- 
xij^€ revocari possunt ad *A)^uy6eia iu ^Ekeoahu — Unde satis in- 
tellegitur omnia illa festa^ quorum agonothetae in huiusmodi ephe- 
borum catalogis conpareant, aut epheborum propria fuisse (eaque 
omnia quae in imperatorum honorem instituta sunt) aut quamvis 
publica, privatim tamen, fortasse in ipso gymnasio, ab ephebis esse 
acta (eaque omnia praeter imperatoria festa). — Qua ex re simul 
patet cur nostra in inscriptione Lenaeorum et Chytrorum, quae ab 
ephebis acta esse dicantur, non proprii agonothetae recenseantur : 
illa nimirum festa neque epheborum propria erant neque ab eis 
privatim acta sunt habenda. 

Vs. 26. Antino^a semper conparent duplicia, 'Jvnv^^e^a iu 
aazetj altera ^A. iv ^Ekeoaem^ quorum illa non numquam etiam sim- 
pliciter dicuntur ^AvTtudeta^ veluti in 0tX. I, 384, 3. III, 277, 1. 
I, 384, 4. — C. I. 248.(?) — Etiam Argis et Mantineae celebrata 
esse Antinoea, sed ea publica; docet titulus C. I. 1124. Instituta 
sunt in honorem Antinoi, dilecti ab Hadriano iuveniS; cuius etiam 
sacerdotium fuit in epheborum gymnasio, quod ex vocabulo lepeb^: 
AuTtvdoo, qui passim inter ephebos occurrit, colligimus, nisi vel 
illud inane vocabulum fuerit — 

V8.28. ^ASptdveta in Hadriani honorem instituta. Semel, in 
0tX. I, 384; 3 vs. 35; legitur 'Adptdveta ra iu daretj sed hoc sine 
dubio ad quadratarii neglegentiam referendum est. (cf Cap. IX in fine.) 
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V. 32. Bijaeta. cf. Dittenberg. 1. 1. 67. 

F. 34. OtXadeXfeimv. Haec a Septimio Severo in honorem 
filiorum Garacallae et Getae instituta esse Boeckhius censuit (ad 
tit. G. I. 245). Quam sententiam Gumanudes (ad Philistoris tit.) 
ceterique omnes secuti sunt nec non Dittenbergerus (1. I. pag. 74), 
quod non fecissent; si adcuratius titulos investigassent. Nunc enim 
aliter statuendum est; cum Boeckhii sententia amplius non possit 
retineri. Etenim haec sacra iam memorantur in tit 0d. I, 522; 
7, a. i7i p. Chr. scripto (cf. pag. 18.); item inveniuntur in tit. 
0tX. IV; 168; 2, quem circ. a. 175 compositum esse supra (pag. 27) 
veri satis simile reddidimus. Itaque iam ante Gommodum impera- 
torem instituta sunt eamque ob causam amplius non poterit cogi- 
tari de Geta et Garacalla 0tXadiX(pot(:. Quamquam de duobus una 
imperantibus eisdemque fratribus etiamnunc intellegi oportet. lam 
quaerentibus nobis de eis imperatoribus nescio an nulli alii se prae- 
beant nisi Antoninus Philosophus et quem hic a. 161 Gaesarem 
adsumpsit Lucius Verus. Et vero hi uni praeter ceteros in titulis 
audiunt 0tXddeXf>ot. Quae res cum adhuc doctos viros fugerit; non 
longus videbor cum quibus in titulis illi hoc cognomen gerunt eos 
hic adscribo. 

h Apud Ross. de dem. no. 66. — Pittak. ranc. 
Ath&nes pag. 494 

^Ent ueixTj xoLt 
byeta rwv 
^eioiv xoLt <pt' 
XadiXipo))f ad- 
Toxpardpa^u Mdp- 
xoo AupTjXioo 
^Ai^Twveiuou 
xou AouxioD Ad' 
pTjXioo Od-fjpoo xrX. 

2. Apud Rossium inscript ined. II pag. 90 no. 224. 

Ad^lroxpdzo pa Kai- 
aapa Mdpxov Ad- 
pi^Xtou ^AuTwuei' 
[uou d dp^te]peb^ 
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diX<p[Q)v] KiXa&d.t] A[&' 

p[7J\Xiavh^ ix T(3v 

ldt(ay, — 
Non ipse quidem Marcus Aurelius hoc in titulo audit 0tXd' 
deXyo<:^ sed cum dpxtepe6<:^ qui usque quae ad ipsum imperan- 
tem Caesarem spectant sacrificia officiaque sacra soleat confi- 
cere, Mc vocetur dp^tepeb^ HefiaaTcSv 0tXadiXf>(ov, huc hunc 
titulum revocandum esse adparet. 

3. Apud Pittak. Tanc. Ath^nes pag. 132. 

AdTOxpaTopt AipyjXiq} xa\ 
adToxpaTopi Aooxi(p B^p(p 
0tXadiXf>otv ^ 
ij ndXt^. — 

4. In C. I. gr. I no. 352. 

AdToxpdTopt 

Adp7jXi(o ^AvTOiye' 

iv(p xdk adToxpdTO' 

pt Aooxi(p Brjp(p 0t- 

[XadiX^pot^]. 
Boeckhius quidem, cum tunc similis titulus nondum repertus 
esset, dubitavit de 0tXadiX(pot<: et censuit posse etiam i^^tXaSeXficDu 
ij 7:6Xt<:€ vel tale quiddam fuisse; quae dubitatio, praesertim cum 
titulus Athenis inventus sit, nescio an nunc quidem non restet. 

5. Denique fortasse etiam C I. 318 sic rescriben- 
dum est, 

'H ^otjXrj ij i$ ^Apijoo itdjfoo 

xai b dT^po<: xdi ij ^ooXij i/ [Ta)u 

7:evTaxo(Ti(i)v[Aooxi\ B[rji\p(ot [^tX- 

adeXf(p Se(p di/jptoopY^p 

e6epYiT[7J\t t^c ii6Xe(o^, 

Extat vs. 3. Tt^epi(p ; cum vero Tiberiorum aetate non quin- 

gentorum; sed sexcentorum senatus Athenis fuerit, iure ab omni- 

bus in suspitionem vocatus est titulus vel eam ipsam ob causam, 

exceptis ceteris. Boeckhius primum mutat 7:evTaxoaia)v in k^axo* 



' Pittakisins praebet ^tkddsk^iotv, sed prare eum legisse suspicor. 
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atmv^ deinde multis perpensis eo inclinat ut Drusum Tiberii filium 
intellegat eiusque nomen inter vs. 3 et 4 excidisse putet. Potest 
sane ita fuisse, sed levior nostra emendatio esse videtur; cum Tuev- 
raxoaiwv intactum relinquamus et pro Ttfieplfp scribi velimus Aoux. 
Bijpmtf quod in lapide fortasse difficile lectu et ex parte deletum est. 

Hisce ergo titulis in rationem vocatis iam non dubito statuere 
Philadelphea ad hos imperatores spectare ideoque non ante a. 161 
p. Chr. esse instituta. 

Consulto hucusque tacui de titulo ^tX. IV; 458; 1, sub Ma- 
crino archonte a. H6 compositO; cuius in laterali parte haec leguntur; 

rq) 'HpaxXet 
xcu edpu9p(p 

Faopip. 
T(f} ^HpaxXei 
5 veavtaxap^' 

aavTt rpirrj^ 
rd^ew^ Tzd' 
Xrj<: Aeiip 
0tXa' ^Emve- Oij- 

10 deX<pet' ixta aeta 

a 
xalt aXXoo^ itoX- 
Xob(:^ o3c od ^Q}' 
peX b roTzo^ 
15 T 

T. 
Quae verba ideo momenti sunt quia vs. 9 conmemorantur ^e- 
XadiX<peta^ quae proinde iam a. 116 p. Chr. celebrata esse viden- 
tur, ut nostra sententia videatur infringi. Sed quaeritur quomodo res 
se habeat. Primum notandum est similes notas passim in ephebi- 
cis titulis occurrere, inscriptas lateribus. Sunt autem; ut iam Cu- 
manudes (ad tit. 0tX. III; 282, 2. III, 283, 3.) recte observavit ta- 
lia non publice sed semper ab ipsis ephebis scripta: ytraora^ (sc. 
ijrtypaf>iL<:)^ ait Cumanudes (ad III, 282; 2), &<: xai e^ aXXwv ^Ep- 
pdiu i^vmVj eypafdv nvec, ^C faiverat, od/t imaijpwz^ dXX IStwrt- 
xdi^ xat 0Ld9atpirQ)^, in} riov '^Eppwv ix ^aopaapou rcpd^ rtva^ pdXa 
dvdpeiou^ rwv iipij^wv xtvoupevot, Yao)^ 8h xa} xXifiSnjv rouro iTtoiouv.^i 
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Admodum neglegenter pleramque ac ue rectis quidem lineis et 
manifesto ab eis talia scribebantur qui quadratarii artis erant in- 
periti. Ad 0d. III, 283, 3 vs. 9—12 (ubi similis nota legitur) 
adnotat Cumanudes, »ra twv ari^^iov 9 xat k^ij^ r^ztp ^HpaxhU xrL 
i][ouat dtdipopov zwv aXkcjv tou Xi&ou YpappdTWv a^ijfia 
xai TToXb dpeXiaTtpov elvat ^apaY/aiua, STrep oStcd^ ^X^^ 
xal iu Tat<: aXlat^ twv tou e^dou^ toutou npo^&iTwu iitt- 
Ypa^mif.a Interdum etiam coronae nominibus sunt circumscriptae, 
sed et hae ipsae plerumque »;raVi> dTsj^vw^ Yexku[jLixiyat<ii, ut ait 
Cumanudes (ad tit. ^tX. IV, 468, 1.). Quam rude talia scribi so- 
leant; si fas est uti verbo scribendi, qui vult adcurate intellegere 
ipse suis oculis inspiciat tabulam lithographicam ^' 1 et ^a' 1 in 
Eipifjp. dp^, Tzep, B. no. 200. 202 : primo obtutu cognoscet ea quae ibi 
extra contextum adscripta sunt fieri non posse ut ab quadratario, 
quamvis inperito, sculpta sint. Sunt sane, ut vult Cumanudes, 
epheborum, qui his notis, potissimum vocabulo i>^Hpaxke7(i, quen- 
dam ex ipsorum numero honorare voluerint. Saepe inter ipsum 
scribendum nescio a quo videntur esse inhibiti: saepe enim nihil 
invenitur nisi TSl vel T — scribere yolebant r^ 'HpaxXel — aut 
similia non integra. Quid? quod in titulo 0tX. IV, 458, 1 verba, 
quae post Philadelphea, Epinicea, Thesea conmemorata secuntur, 
xdt dilou<; noXkob^ (sc. dY(oua<:) o3c od x^pel b t6tzo<:, inania et ri- 
dicula videntur, quia teste Cumanude etiamnunc in lapide quamvis 
mutilo post illa verba satis amplum spatium infra vacat atque tum 
cum lapis non iam fuit mutilus multo ampliorem locum vacasse opor- 
tet. Quorsum haec omnia ? Ut adpareat plane non posse fieri ut eae 
notae publice sint sculptae, propter quod haut ita magnam fidem 
eis esse habendam. At sollennia ^tXadiXipeta in illa de qua agitur 
nota iJI>tX. IV, 458, 1) ne ab ephebis quidem animi causa poterant 
conmemorari, si tum (sc. a. 116) iam omnino non erant instituta. 
Sane quidem! An non ab eis ephebis qui posteriore tempore quo 
Philadelphea erant iam instituta, in eodem gymnasio versabantur, 
in quo sine dubio lapides ad ephebos spectantes ponebantur? Ne- 
mo negarit. Neque modo veri est simile, verum etiam revera ita rem 
intellegendam esse conprobari potest. li enim ephebi qui in ta- 
libus notis ab aliis ephebis amicis cognomine Heraclis — quod 
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significare vult praestantissimum athletam ^ — praedicantur reperiun- 
tur numquam inter ephebos in eis ipsis titulis quibus eae notae sunt 
adscriptae; unde colligi oportet eas notas non eisdem annis ac titu- 
los ipsos quibus adscriptae sunt esse confectas, sed posterioribus. 
Si quaeritur num forte in aliis titulis quidam ex hisce »Herculibus« 
deprehendantur inter ephebos» uno certe exemplo confirmare hoc 
posse mihi videor. Etenim in tit. ^EfTjii. dp]^, nep, B. no. 107 
infra in dextro angulo haec nota extat; quae cum reliquo tituli 
contextu nihil negotii habet; TH^ 'HpaxXec KconwvtQ) ^dipmu: Co- 
ponius Phileros in epheborum catalogo illius tituli quamvis integri 
non reperitur. Reperitur vero in alio catalogO; nempe inter ephe- 
bos sub tribu Erechtheide recensitos in tituli ephebici fragmento 
apud Bossium de dem. pag. 30 no. 8. Quamquam autem neque Ros- 
siani neque Ephemeridis tituli aetas constat; tamen satis est intelle- 
gere notam illam in Ephemeridis titulo non eodem anno esse sculp- 
tam quo ipse reliquus titulus, sed posteriore demum. Idem ergo est 
statuendum de ea ex qua profecti sumus nota (in tit. 0d. IV, 458, 1) ; 
immo dixerim verba quae ibi leguntur; rq} "Hpaxkd xat eupu^pcp 
Faopcpy spectare ad eum ephebum qui in tit. 0d. IV, 168, 2, circ. 
a. 175 conpositO; in dextro latere vs. 14 invenitur KX. raupo^:] 
quae sententia ne cui audacior videatur moneo nomen i>ratJpo<;^ 
exceptis duobus illis quos indicavi locis nusquam adhuc esse reper- 
tum. Proinde si sententia nostra veri haut dissimilis est; illa qua 
memorantur Philadelphea nota {^d, IV, 458; 1) sexaginta fere an- 
nis post titulum ibi scriptum lapidis lateri insculpta est ab ephe- 
bis; quae res cum eis quae in universum de hisce notis supra di- 
ximus optime congruit. 

Quid multa? illa nota, qua Philadelpheorum mentio fit in tit. 
0d, IV, 458, 1; cum nihil commune habeat cum reliquo; a. 116 con- 
positO; titulo, prorsus non infringi sententiam nostram, qua sollen- 
nia illa non ante a. 161 p. Ghr. instituta esse velimus, satis nunc 
perspicitur. 



^ Hic mos ut ephebi cuidam ex ipsorum numero cognomen *ffpaxX-^^ inderent in- 
valuisse et floruisse yidetur inde ab Commodo, quippe cuius insanam ambitionem in eo 
positam fuisse sciamus ut primus inter athletas iudicaretur; quocirca ipse cognomen 
^Hpaxkij<; vel ^HpdxXstoq adsumpsit, quo mirum in modum inctitabat (CP. Dio Cass. 
72, 15. Herodian. 1, 14, 8. Ath. 12, 537, f.) 
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Redimus ad nostram iiiscriptionem. 

F. 36. zou Tzepi dhc^<: (sc. dy€uvo<;) TldTtXto^: AUw^ KopyfjXio: 
et 0Xdfiw^ Mapeluo^ Uatavteu^, — Saepe occurrit 6 nepi dkx^<: 
dywu, Hoc ludo omnium fortasse epheborum fiebant gymnicae exer- 
citationeS; quibus quid quisque posset demonstrare poterat. 

Vs. 39. Feppautxeliop, agonothetae nomen vacat neque om- 
nino quidquam vs. 40 scriptum fuit. Itaque colligere licet omnino 
nullum eo anno huius festi fuisse agonothetam^ ideo fortasse quia 
illud festum nimios sumptus desiderabat (Gf. pag. 60.). Quadrata- 
rius, cui hi catalogi insculpendi tradebantur, adeo saepe omnia 
illa festorum nomina inscribebat lapidibus ut si quando minus ad- 
curate propositum scriptum inspexerat; facile ex memoria eius festi 
nomen insculperet quod non scriptum erat in proposito.^ Gertam 
enim quandam horum festorum rationem atque ordinem fuissO; ex 
quo quis rem explicare velit, tituHs non conprobatur. Plane alius 
aliis in catalogis semper est ordo. Quamquam vei sic res potest 
explicari: in proposito agonothetae nomen parum clare scriptum 
erat; omisit ergo quadratariuS; eo scilicet consilio ut postea cog- 
nitum nomen relictae lacunae insculperet, sed oblitus est. Prorsus 
eodem modo videtur esse expediendum quod in tit. 0tX. I post 

pag. 56, 1 legitur vs. 59, rbu bnkopdpju 'Hpddozou 

Etzeaiovy et vs. 60 dfizrju KaUiav Alj-tXtia. Expresse 

ibi adnotat Gumanudes neutro in versu quidquam inscriptum fuisse 
lacunae. Gum vero cetera quae ibi aut antecedunt aut subsecuntur 
nomina omnia secum habeant patrum nomina, pro quibus vs. 59 
et vs. 60 lacuna est relicta, etiam ibi eo quem supra indicavimus 
modo res est explicanda.^ 

Quod ad ipsa sollennia Germanicea attinet Boeckhius quidem 
(in G. I. ad n. 246) in Garacallae honorem ea instituta esse vo- 



*■ Similis neglegentia cernitur in tit. 0d. III, 553» 2 vs. 52 (Gol. I), tibi qua« 
dratarius cum ephebos tribus Erechtheidis insculpsisset sculpsit deinceps temere 
„Al]retdo^'*, non antea inspecto proposito, in quo statim sequebatur yillavdiovido^^; 
nimirum ex tribu Aegeide nuUi ephebi illo anno in gjmnasio versabantur. 

* Huc reyocandum etiam quod in ^ik. 111, 357, vs. 30 vocabulum xsarpo^U' 
Xa^ est insculptum, neque tamen nomen hominis adscriptum invenitur; quamquam 
versus integer est; cestrophylacem vero illo anno in gymnasio omnino non fuisse 
yix licet suspicari. — 

5* 
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luit. Quam sententiam iam Dittenbergerus 1. 1. pag. 72 refiitavit 
titulo 0d. III pag. 350. Quod vero hic ipse ad Traianum ea re- 
vocat nescio an minus recte faciat. Ipse enim (pag. 74, not 23) in ti- 
tulo C. I. 282 conpleri vult, ^diaxiw)^ ^^TlAfi'^ vtr^aa^: h Q) roic Fepy 
fxavixeioi<; d)^e&[7jxev\} Atqui conpositus est ille titulus sub archonte 
Antipatro a. 45 p. Chr. (Cf. Cap. XVIII ad a. 45.) Claudio im- 
perante; quare Germanicea non a Traiano demum possuntesse in- 
stituta. Meo iudicio ad ipsum Claudium spectant, utqui saepe 
praeter alios imperatores in titulis audiat repfxayix6<;, 

Vs, 40. ^A&ijvata' ix twi^ aePajaxo<poptx<hv (sc. ineTeXeadrj): cum 
nullus epheborum sponte se huius festi agonothetam praebuisset; 
sumptus ex gymnasii pecuniis sunt facti. Cf. Col. I vs. 46. 47. 
Quamvis saepe haec soUennia in epheborum catalogis occurrant, 
nihil tamen certi de eis constat. Ante omnia quaerendum esse 
videtur utrum epheborum sint propria an publica, deinde antiquo 
an recentiore tempore sint instituta. Atque non propria ea fuisse 
epheborum docet tit. apud Pittak. Tanc. Athfenes pag. 336, k^nt KAau- 

d[iou ] ap^ovTO(: ieponoirjaav ra ^A&ijvata xzX ; fortasse etiam 

'E<p, dp^, 1023, VS. 4, Taiv^^A^yjlaiwv dYCDlvtadpevoq^, et vs. 6. 7, dte- 
Tek\eae tov aywva T<b\i\ 'A&Tjvaioiu] is enim titulus non est ephebi- 
cus. Etiam apud Athenaeum (XIII, 12) et Pausaniam (8, 2, 1, 
Ist. b) conmemorantur ^A&ijmta^ sed est antiquius nomen pro /7av- 
a&iivata, Boeckhius ad C. I. no. 245 dubitavit utrum Athenaea 
essent quae olim Panathenaea; an Xalxela quae Suida auctore dicta 
'A&^yata et olim fuerunt di^poTeXrjq kopTTj^ deinde tantum fabrorum. 
Dittenbergerus vero 1. 1. pag. 71 eo inclinat ut de Panathenaeis 
intellegere velit. At ipsum non fugit in aliis eiusdem in qua ver- 
samur aetatis titulis Ilami^ijmta conmemorari (C. I. 380. 381. 1068. 
^E<p. dp)^. 2323; quibus adicio E<p, dp)^, 3724). Quae res nescio 
an dissuadeat ne Dittenbergeri sententiam sequamur. Accedit quod 
vel cetera summa illa Atheniensium festa, veluti Eleusinia et Dio- 
nysia, numquam in epheborum catalogis exhibentur, cum tamen 
celebrata ea esse ab ephebis constet ; itaque mirum esset si sola Pan- 
athenaea in eis recenserentur. Tum ex eis quae supra de agono- 
thesia epheborum in universum diximus adparet omnia quae in eius 

* Sic potius conplendam esse censeo, TtOYfi^Tjv vix-qaa^ rep\fiavtxQioiq dvi- 
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modi catalogis recenseri solent festa ex ipsorum voluntate vel di- 
cam liberalitate apta fuisse : si qai ex epheborum numero sumptus ad 
festum quoddam necessarios praebebat, celebrabatur festum ; si minus, 
non celebrabatur; nisi qui magistratus gymnasii aut huius aerarium 
tolerabat sumptus. Quocirca non eadem semper festa in eiusdem ae- 
tatis catalogis recensentur ; praeterea multa modo, modo pauca. Etiam 
^A&Tjvaia quibusdam catalogis exhibentur; quibusdam non; at non 
puto gravissimum illud et praeclarissimum Panathenaeorum festum 
utrum quodam anno celebraretur ab ephebis, licet sane privatim; 
necne ex ipsis ephebis eorumque pecuniis aptum fuisse. Quibus 
omnibus perpensis persuasum habeo de Panathenaeis non posse co- 
gitari. Quamquam ipse non habeo quod de Athenaeis proferam. 

Vs, 42 aqq, ^Eiztvetxiwv IlonXtoz AUio^ 0st3t/io<; IlalXi^veo^:, tou 
dywva kmzeXiaaf: bfJLo\t\ov T\a}] nepi dXx^(: £l(TTt[a(T]s Tob<: aoi^effj- 
^o[yc] xoii Tob: nepi to Atoyivstov, — Vox bfxolo)^ significat »eadem 
liberalitatec. De Epiniciorum ludo nihil constat. 

NuIIus ex eis qui hac columna (II) exhibentur ephebis redit 
in catalogo epheborum (Col. III. IV); quod ideo hic moneo quia 
huius rei habenda erit ratio, si quo in ephebico titulo Yoixvaaiap- 
^oi dyoyvoMTat apx(o'j aTpaTTjyoi: cet. non redeant inter ephebos 
per tribus dispositos: unde demonstrare non licebit eos non esse 
ephebos. 

Infra col. I. II duo versus extant: 0tXtaTei\d7j:) Iletp^ateb: xat 
/7. AU, Kopv7jXtO(: IlakXTjvsb^ vaop.a^\yjaavT\s: Mouvi^ta auvsaTSfa- 
vm^Tjaav. Clare hic scribitur Moovi^ta^ itaque cur Dittenbergerus 
1. I. pag. 69 describat Mouv6;(ta ignoro. — De formis Mouvu^ta^ 
Mouv^ta, Mouvt^tdu, Mouvu;(t(ov cf. Ahrens. in Mus. Rhen. XVII (Zur 
griechischen Monatskunde) pag. 364. Rectius videtur Mouvt/tdv 
et Mouvi^ta^ conprobantibus etiam titulis. — 

Quod ad rem ipsam attinet certamen navium intellegendum 
est; quod fiebat festo Munichiorum; de quibus cf. Dittenberg. 1. I. 
pag. 68; nihil habeo quod addam. £x tit. 0tL I post pag. 56, 1, 
16 cognoscimus illud certamen sacris navibus factum esse. Naupa- 
pjaavTs^ ephebi occurrunt etiam in ^tX, III, 350, 1, ubi vaupayiav 
vtx^aavTSi: sunt duo; item in 0tk, III, 553, 2, ubi vaupd^ot duo; 
contra in OtX. II, 428 (481) unus est vaupLdxo^:, — Post vs. 48. 49 
infra Col. I. II cernitur anaglyphum; in eo navis descripta est; 



— 70 — 

in qua tres sunt ephebi; quorum duo remigant, tertius stat me- 
dia in nave coronam et palmam manibus gestans. Spectat hoc 
sine dubio ad duos illos qui vs. 48. 49 conmemorantur T^vwjixa- 

Denique quibuscunque , excepta nostra inscriptione , catalogis 
iila de quibus adhuc disseruimus festa exhibentur si eos hic sub- 
iungam non incommode facere mihi videor. 

1. ^Avzivdeta za iv aazet vel simpliciter^/^vr^i^^Jeea dicta. 

0d. I, 384, 3 — 1, 518, 6. — III, 277, 1. — I, 522, 7. — 
I, 384, 4. — n, 428. — III, 553, 2. — III, 444, 1. — IV, 
168, 3. — IV, 265, 1. — IV, 270, 2. — IV, 272, 3. — IV, 
344, 2. — IV, 344, 4(?). — IV, 559, 1. — IV, 559, 3. — 
C. I. 248. — 'fep- %• 1030 (=Pittak. ranc. Ath. pag. 347). 

2. ^AvzD^Seia za iv ^EXeoalvt, 

0tl I, 384, 3. — I, 518, 6. — III, 277, 1. — I, 522, 7. — 

I, 384, 4. — II, 428. — III, 553, 2. — III, 444, 1. — IV, 
168, 2. — IV, 168, 3. — IV, 265, 1. — IV, 270, 2. — IV, 
272, 3. — IV, 344, 2. — IV, 344, 3. — IV, 559, 1. — IV, 
559 , 3. — 'E(p. dpx. 2600 (C. I. 245). — 'E<p. dpx^ 1030 
(=Pitt. Tanc. Ath. pag. 347.). 

3. ^Adptdveta, 

C. I. 248. — 0tX, IV, 559, 3. — IV, 344, 2. — I, 384, 3. 
— I, 518, 6. — III, 277, 1. — I, 522, 7. — I, 384, 4. — 

II, 428. — III, 553, 2. — III, 444, 1. — IV, 168, 2. — IV, 
168, 3. — IV, 265, 1. — IV, 270, 2. — IV, 344, 2. — IV, 
344, 3. — IV, 559, 1. 

4. '0 nep\ dXx^q (d^^toi^), 

0tl I, 518, 6. — m, 277, 1. — I, 383, 4. — IV, 265, 1. 
IV, 270, 2. — IV, 277, 3. — IV, 344, 2. — IV, 559, 3. — 
"Ef^. dpx. 1030 (= Pittak. Tanc. Ath. pag. 347). — "E(p. dp^. 
2600 (C. I. 245). 

5. ^A&r/i^ata, 

0tl I, 518, 6. — III, 277, 1. — II, 428. — III, 553, 2 
CAMvea), — IV, 168, 3. — IV, 344, 2. — 'Ef. dp^. 1030 (=Pit- 
tak. Tanc. Ath. pag. 347). — C. I. 245. 

6. Feppavixeta. 

0tl I, 384, 3. — I, 518, 6. — III, 277, 1. — I, 522, 7. — 
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I, 384, 4. — II, 428. — III, 350, 1. — III, 553, 2. — 

III, 444, 1. — IV, 168, 2. — IV, 168, 3. — IV, 265, 1. — 

IV, 270, 2. — IV, 272, 3. — IV, 344, 2. — IV, 344, 3. — 
IV, 559, 1. — IV, 559, 3. — C. I. 282. — 'Ef. dp^. 1030 
(=Pittak. ranc. Ath. pag. 347 Jf — 'E<p. dp^. 2600 (C. I. 245). — 

7. ^ETttvsixca. 

'E^. dp^. 1030 (=Pitt. ranc. Ath. pag. 347). — 'Ef. dp^. 
2600 (C. I. 245.). — 0a. J, 518, 6. — III, 277, 1. - I, 
522, 7. — II, 428. — III, 553, 2. — IV, l68, 2. — IV, 
272, 3. — IV, 344, 2. — IV, 458, 1. — IV, 559, 1. 

8. Oijatta, 

0cX. I, 518, 6. — II, 428. — III, 553, 2. (Oi^ma). — III, 277, 
1. — IV, 344, 2. — IV, 458, 1. — 'A^. dp^. 2600 (C. I. 
245). — 'Eip. dpx. 1030 (= Pittak. ranc. Ath. pag. 347.). — 

9. 0tkad£k<ptta 

0tl I, 518, 6. — III, 277, 1. — I, 522, 7. — IV, 168, 2. 

IV, 344, 2. — IV, 458, 1. — 'Ef>. dp^. 2600 (C. I. 245.). 

— '£f . dp^. TTsp. B. 107. — 'Ef. dpx. 1030 (= Pittak. ranc. 

Ath. pag. 347). 
His accedunt ea quae in nostra quidem inscriptione non sunt re- 
censita, sed quae occurrunt aliis in titulis: 
(10.) ^O npb^^Afpa^ Sp6fA0(:. 

0tX. IV, 344, 2. — 
(11.) "^AXwa raiu if:^fia)u. 

0ti. IV, 344, 2. 
(12.) 'Apftipaa. (cf. Dittenberg. 1. 1. pag. 71). 

0tX. I, 518, 6. — III, 553, 2. — I, 517, 3. — IV, 559, 1 

i^Apiptatpetay—E^.dpx. 1030 (=Pittak. ranc. Ath. pag.347). — 
(13.) 'Avrwpsta (cf. Dittenberg. 1. 1. pag. 73, 4.) 

0tX. I, 518, 6. — 'Ajp. dpx. 1030 (=Pittak. ranc. Ath. pag. 

347). — 0tX. III, 277, 1. — 11,428 CAvTwueta EniMA').— 

III, 553, 2. — IV, 168, 3. — IV, 270, 2. — C. I. 248 CAu- 

Tft>v«ye«o (?), cf. Dittenberg. pag. 73, 4.) 



' In litteris EIIIMA sine ulla dubitatione contenderim nibil posse subesse 
nisi conpendiam scripturae inl M. A[dp7^Xt^; significantur ea Antinoda quae, in M. 
Aurelii Antonini honorem instituta[, discernantur ab alteris, in Antonini Pii ho- 
norem celebratis. — 
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(14.) ropSidueta. 

0d. IV, 168, 3. — 
(15.) KofifjiSSeta, 

0tX. I, 518. — 'Ef>, dpx. 1030 (= Pittak. ranc. Atk pag. 347). 
— 0tl III, 277, 1. — »1. 353, 2. — IV, 272, 3. — IV, 
344, 2. — C. I. 248. 249. — "£f. dp^. 2601. — 
(16.) lep^peta. 

0tX. I. 518, 6. — m, 277, 1. — III, 553, 2. — IV, 559, 
1. — C. I. 248. — 'E<p. dpx. 2831 ([xerdka le^if/peia). — 
'Ef>. dpx. 1030 (=Pittak. l'anc. Ath. pag. 347.) — 
Praeter haec sollennia nullum aliud festum usquam conmemoratur 
incatalogis quidem ephebicis; Eleusinia vero, Dionysia, Proerosia, 
Oschophoria, Peiraea, Galaxia, Epitaphia, Hephaestia (cf. 'E^. dp^. 
983), Aeantea in Salamine, Diogeneia, denique alia, quae ab ephe- 
bis publice celebrata esse sciamus ex quibusdam plebiscitis (cf. 
Dittenberg. 1. 1. pag. 59 — 70), in nuUo epheborum catalogo oc- 
currunt. Unde nescio an optimo jure censeam quotquot catalogis 
ephebicis exhibeantur sollennia cuncta iudicanda esse aut ephebo- 
rum propria aut privatim ab eis celebrata. 
Col. III. IV. 
Continetur epheborum catalogus per tribus dispositorum , cui 
subiuncti sunt ineyYpaipot i. e. peregrini ephebi. 

Atque tribuum inter se ordo in eiusmodi catalogis per totam 
imperatorum aetatem, quantum ex eis titulis constat, semper est 
constans, hic scilicet: 1. ""Epex&eU, 2. AlyeU, d.IIavdtom^ 4:. Aecou- 
xi^y 5. IlToiepai^, 6. ^AxafiavTi^, 7. ^ASpiaui^:, 8. OheU, 9. Kenpom<:, 
10. 'InTto&wvzit:, 11. Alai/Ti^:^ 12. ^AvTtoj^iq^ 13. ^ATTaXic. Quod con- 
sulto hic moneo, quia hac de re dubitatum est atque adeo recentis- 
simo demum tempore Rhusopulos in ^Efrjp. dp^. nep. B ad no. 107 
non constantem tribuum ordinem adgno^ere sibi visus est. Sed 
erravit. Ille quo nititur epheborum catalogus {^Ef. dp^. izep. B. 
107), rotundo scuto lapideo incisus (aeque ac C. I. 284), hoc fere est 
habitu (numeros ipse adposui ut dispositionem tribuum indicarem) : 
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Cum quadratarius spatium parum adcurate distribuisset, acci- 
dit ut tribu Antiochide insculpta ultimae tribui Attalidi scribendae 
locus non relinqueretur, impediente scuti margine : quocirca sculpsit 
eam supter mediam columnam^ ubi spatium restabat. Ita rem se 
habere unusquisque uno obtutu perspicit. Inmerito ergo Bhuso- 
pulos Attalidem nonum locum ibi obtinere censet Idem praeterea 
alterum a yulgari abhorrentem tribuum ordinem profert ex 0d. I, 
524; dicit enim hunc ordinem ibi inveniri: Erechtheis, Aegeis, Pan- 
dionis, Leontis, Oeneis, Cecropis, Hippothontis , Ptolemaeis, Aca- 
mantis, Adrianis, Aeantis, Antiochis, Attalis. Sed ne ibi quidem 
ordinem a vulgari alienum ego potui deprehendere : continetur ibi 
duabus columnis (vs. 42 — 88) catalogus Atheniensium epheborum 
per tribus dispositorum; columna I conplectitur septem priores tri- 
bus inde ab Erechtheide usque ad Adrianidem, vulgari ordine ; tum 
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in col. II denuo supra (vs. 42) lapidarius sculpere coepit et quidem 
primum vs. 42 — 44 tres ephebos recensuit, quibus tribfis nomen 
non superscriptum quidem est, quos tamen ex tribu Hadrianide 
esse statim ex eorum demoticis perspicitur * : tum vulgari ordine 
ceterarum tribuum (inde ab Oeneide usque ad Attalidem) ephebi se- 
cuntur. SoUennis igitur ac vulgaris tribuum ordo illic habetur. Itaque 
qut Rhusopulos alienum ordinem ibi deprehendere potuerit ego non 
possum adsequi. Denique omnes Philistoris titulos inspexi , at ne 
unum quidem inveni, in quo ordo tribuum a vulgari abhorreat.^ 

Vs. 5. 'Epe;(&etdot: ; in tribuum nominibus terminationem — et- 
3o(: fere constantem esse imperatorum aetate iam pag. 14 docui- 
mus; ibidem de varia tribuum nominum scriptura diximus. 

F«. 6. 7. Zciatlfjto^ (?) 6 xai 'Eieuatucoc. Talia duplicia no- 
mina eiusdem hominis imperatorum tempore non raro in titulis 
occurrunt, et habent , ut arbritor, eam vim ut aut ab eisdem alius 
hominis nominibus discernant aut fortasse alterum nomen ab adop- 
tivo, ab naturali patre alterum acceptum significent. H!c autem dis- 
criminis causa illud factum esse videtur. Nam quod sequitur nomen 
videtur fuisse 'Ekeoat\vto^ b xat ;ra?[c] 'Eieuaiviou (?) ; prorsus singulare 
sit xai Ttat^ ^Ekeuatviou — expectatur ^EXeuaivto^: ^EXeuatviou — 
nisi hunc in gymnasio forte vocatum esse censeamus »;ra7c ^EXeu- 
atviouii, An qui antecedit homo plene audiebat Zd>at/jLo<: 6 xaVEXeu- 
aivto<: ^Ekeuatviou et adoptivus erat filius Eleusinii? is autem, qui 
sequitur et ipse audiebat 'EXeuaivto^: 'EXeuatviou et fuit naturalis 
Eleusinii filius? — 

Vs. 8. 9, ESnop]o(: EdnSpou Krjiptateu^: et Zcjnuy^o^ (?) Ed- 

' Habent enim demotica Tptxopoaioq^ Zxafifitovt^^^ 6ptd<noq; quae illo qui- 
dem tempore ad Adrianidem tribum pertinere tituli illius temporis satisdocent: 
veluti sub Adrianide tribu conparet Tptxop6<noq in ^iX. 1, 384, 4; IV> 344y 
3 Ool. II Ts. 8 ; Bptdmoq ibid. III, 444, I Col. II vs. 45 ; Exafi^mvi&ifi^ ibid. 111, 
444, 1 Col. II YB. 42; IV, 76, 2 Col. I vs. 62. 

' Passim videtur sane primo quidem obtutu laesus esse ordo in titulis. Veluti in 
C. I. 284 Aegeidi succedit Leontis; in ^tX, III, 277, I Leontidi Aoamantis; in 
QtX. m, 356. lY, 168, 2 Acamantidi Oeneis, in ^tX. m, 553, 2 Aeantidi Attalis. 
Qua re vero Cumanudes bic illic ad Pbilist. tit. offensus est. At sine iusta causa. 
Perturbatus ordo ibi oritur inde quod quaedam tribus desunt (C. I. 284 Pandionls 
deest; ^d. III, 277, 1 Ptolemaeis; 111-356. IV, 168, 2 Hadrianis; IH, 553, 2 
Antiocbis; III, 356 Attalis): ideo autem ibi non descriptae sunt bae tribus, quia 
Uis annis ez hisoe tribu bus nullus ephebus in gymnasio versabatur. 
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7t6poi} Kiqipiatt6<:\ sed pro Zwnu^po^: potest etiam fuisse ^I<jidci)]po<: 
vel siraile nomen in — po<: exiens, — Duo fratres videntur esse. — 

Vs. 10. 'EmxJTjjTo^f et vs. 11 Zwai]po<: ex coniectura de- 
dimus. 

Vs. i2, CoUato vs. 13 fuerit 2!6f>o]^) i. e. I6fiO(: Z6ipou\ 
non quod etiam aliud nomen scriptum fuisse posse negemus. — 

Vs. 14, AUto^ 'Enty^vou. Aelii cognomen occurrit etiam in 
0ti. IV, 265, 1 vs. 16 (Col. II); "Ef>. dp^. 2142; saepius. 

Vs. 15. extat tye^frj^ quod fuisse potest 'EntyiyTj^, 

ElatYiv7j(:^ I!(oatYiv7]^^ alia multa. 

Vs. 17. E . . . . 7j(: Zwnopoo ; fuerit 'Entj^ipTj^, Elat^rivTj^, Ed- 
x^^c, similia. 

Vs. 20 V 'Emxooptav6^; deest praenomen, quod 

quale fuerit ignoro. Nomina in — tav6: exeuntia perquam crebra 
occurrunt imperatorum aetate tertio potissimum p. Chr. saeculo, veluti 
^Ap7jTtav6^, BaXtau6q, EdTtj^tav6^, ^EpcDuau^^, Edo3tai^6^, ^ EXmdtav6^, 
Zwatptav6^^ ^[ooXtav6^, Aeafitau6^^ Mspptav6^, Maptau6^, Mtvooxtau6^, 
Mapxtav6zy Netxo7roXtav6^, Nepeatav6^y IJpoxXtau^^, Ilptaxtav^^, IltoX' 
Xtav6<:, IIaat^aptav6^ ^ £etXtav6^^ 2!oiptav6^, TaTtau6^, Tpo<p(ovtav6^, 
4^auaTetvtav6^y 0otptav6^^ 0tXoopevtau6^y XetXtap^tav6^y alia denique 
multa; quae deminutiva quo altius in imperatorum aetatem de- 
scendis eo magis increbescunt in titulis. 

Va. 22. ^ ETz\aipp68etTo<: ^Aippo8et\4sioo\ I!Tetpte6<:^ filius fortasse 
eius qui vers. 14 Col. I sophronista conparet ^Ay>podeiato<: 'Ena- 
ippodeiToo UTetpteo:. 

Vs. 23. fuerit At]X. Aooxto^. 

Vs. 28. Aut Oleo^yivTi: aut Olea^j^ivyj: fuit. Nomini Sept- 
aToyivTj^: lacuna parum est ampla. 

Vs. 31. Fuerit l\o[T]a<:) if Oho. Potest etiam fuisse Im- 
[ai]a<:] sed nomen HwTa: saepius in tribu Leontide redit (cf. Col. 
I vs. 13). Utrum autem htc pronuntiandum sit SwTd<: Icdtol an 2*^* 
Tttc liOToo dubitari potest: utrumque invenitur in titulis. Sed vs. 
31. 32 duo fratres recensiti videntur, et rescribendum fortasse: 
vs. 31. 2'^[r]ac Idroo if Oioo 
vs. 32. Z(i[nopo<:?] [Iwt^oo if Oho. 

Vs. 33, fortasse ^'IXa^po^: Jtov]oaioo. 

Vs. 34, IIia[To<:)]^ nia[o)v )], IIla^Tiov )], alia possunt conpleri. — 
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F*. 35. Z(0(T[tfiO(: T]£t/jioxpdTou<: sine dubio rescribendum. 

VS. 36. 'ATT[tx6^ 0]lk7]TOO. 

Vs. 37. naX[M3t]o<:; nescio quid aliud possit restitui. 

Vs 39. 40. ' Hpa[xXi]ct)v "" HpaxXioivo^z et ^Abii[yai\o<: 'HpaxAi(ovo<: 

Vs 50. '£\7tiv^pafot, Non recte Boeckhius sumpsit E ex 
Sponio. Recte Chandlerus praebet nENrPA<l>OI. Nam E 
restat in fragm. A. 

Vocabulo inivypaipot significari peregrinos ephebos primus om- 
nium Boeckhius statuit, et nunc quidem tot repertis titulis ephebi- 
cis adeo constat ut ea de re amplius dubitare nefas sit. * Vocabu- 
lum npwTiyYpaipot, quo Chandlerus Athenienses ephebos ab ad- 
scriptitiis distinctos esse voluit, nunc quidem revera in titulis est 
inventum {^tX. IV, post pag. 280, 2. — IV, 164, 1). Mirum au- 
tem est quod ephebi Athenienses, cum eis superscriptum est : 7cpo)T' 
ivypafot^ numquam per tribus, ut alibi adsolet, sunt dispositi, sed 
inter se mixti. 

Vs, 53. extat Hp . (t^^oXo^-, nescio quod aliud nomen pos- 
sit restitui ac np[t](T^oXo^ , pro npiaxoXo^:^ derivatum deminutiva 
forma ab Hpiaxo^, quamvis neque nomen Hpia^^oko^: neque Hpiaxo- 
io^ esse adhuc notum non ignorem. Sed nescio quid melius. 

Vs. 54. Fortasse fuit 0tp[ju]tav6(: , deminutiva forma deriva- 
tum a 0ippo<:. Apud Boeckhium extat . . . M A N I O ^ ) sed puto 
eos qui lapidem descripserunt legisse |V/ 1 A N O E , ita ut nihil in- 
fractum sit praeter dimidium litterae M- ^tppdvtoc vix nomen 
fuerit. 

Vs. 62. Fortasse [T]5a?oc. 

Vs. 66. [AU. r]iX(0(: aut [Adp. r]iX(o<:^ similia. — 

In fine inscriptionis conparet vs. 90 &up(opd<: KopuijXto^: Arj- 
pr]Tpto<:\ ^op(op6<: saepe in epheborum catalogis invenitur {0tX. I, 
428; III, 351; IV, 73; IV, 168, 2; IV, 272; 547.) Is qui eo mu- 
nere fungitur plerumque est peregrinus. 

Vs. 91. AevTtdpto<: MiXtaao<: Ato<pdvToo. AevTtdpto<: idem signi- 
ficat quod xaij^dpto^. Et sane idem Melissus redit ut xa(pdpto<: in 
tit. 0tX. I, 518, 6. AevTtdpto^ est latinum vocabulum »lintearius«. 



^ Itaque non adsequor qui Grasbergerus in libro ^Yerbandlungen d. philolog. 
Gesenscb. in VTuerzburg 1862^^ pag. 24 possit dicere: „aUe £pbeben> sowobl die 
itpaniYYpa^ot als die iTteyYpa^oi und ^ivot;*' quasi ^euot alii sint atque iiziyYpa^ot. 
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Et recte Cumanudes putat huic custodiam vestimentorum ab ephe- 
bis depositorum mandatam fuisse, neque est quod Dittenbergerus (1. 1. 
pag. 37) inpugnet. Item )f«^a/>wc est latinum vocabulum »capsarius«, 
quod apud Romanos scriptores passim occurrit. Apud Sueton. Ner. 
36 is servus hoc vocabulo significatur; qui capsam gestans pueros in 
scholam ducebat. Sed Dig. 1, 15, 3. §. 5. Edict. Domit. p. 22 ita vo- 
catur is qui vestimenta in balneis versantium custodiebat. Inde 
Cumanudis sententia conprobatur, neque cogitare licet de eo 
qui oleum in elaeothesio gymnasii conditum custodiverit et ephe- 
bis distribuerit , quod voluit Dittenbergerus 1. 1. pag. 37. — Aeu- 
zidpto^ vel xa(pdpio<: occurrit etiam in 0d, I, 523; 111,356; IV, 
344, 4; II, 428. — 

Bestat denique ut de anno inscriptionis videamus. Helvidii 
Secundi archontis annus aliunde non constat. Semitelos (ad tit. 
""Ef. dpx- Ttep, B. 199) censet gravissimum temporis indicium inesse 
in mentione soUennium Germaniceorum , quippequae cum Boeckhio 
revocet ad Caracallam; quod fieri non posse supra demonstravimus. 
Ac ne Philadelpheorum quidem mentione Caracallae aetatem effici 
item supra docuimus. Alio proinde modo tempus est definiendum. 
Paedotribam enim Nicostratum, cum antea fuisset hypopaedotriba, 

192 

^- tqq P' Chf- i^ Epicteti paedotribae locum successisse probabile 

192 

reddam in Cap. XV ad tit. 0d, IV, 272, 3; itaque post a. ^92 
conposita est nostra inscriptio. Cum ve^o in illo quem modo me- 
moravi Philistoris titulo etiam idem ypappart6<; idemque dtddaxaXo^, 
quiin nostra inscriptione , conpareant, denique cum inter sollennia 
nostro in tit. recensita nondum le^ijpeiay quae Severi aetate ex- 
spectentur, conmemorentur , non vereor ne nimis audax videar si 
nostram inscriptionem proximo anno post Philistoris illum titulum 

1QQ 

exaratam esse censeam, scl. a. yqt P- Chr., primo Severi anno; cui 
ideo fortasse eo anno nondum Severea ab ephebis sunt celebrata 
quia illo anno Severus, cum C. Pescennius Niger et ipse imperator 
declaratus esset, nondum tutum obtinebat imperium. 
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AD EPHEMER. ARCHAEOLOG. r 3160. 

In Ephemeride arch. no. 3160 extat fragmentum ephebici catalogi 
perquam mutilum et prave descriptum ab Pittacisio. Felici casu 
evenit ut recenti tempore eiusdem anni epheborum catalogus fere 
integer iuveniretur, 0d. I, 518, 6, in quo proinde omnia in "Ey. 
3160 recensita nomina redeunt: itaque operae pretium erit hoc 
fragmentum emendando et conplendo quantum fieri potest sanare. 
Emendatum fragmentum statim hic describemnS; deinde quod in 
quoque versu Pittacisius praebet adnotabimus. Ita se habet resti- 
tutus titultts: 

[AEONTIAOC] 

[CATYP0]C[TPY<|)CJN0C YBAA-] • 

[0EO(DlA]Oi:[TPY<D(iJNOC] YBAA- 

[AnOAACJNIOC0EO0lAOY] Y[B]AA- 

5[eymen]h[c)] xoa[a]- 

[ctAtioc AbAckAnt]OC xoA[A-] 

[CTATIOC KOPIN0]OC X o Aj:A-] 

[EICIACJPOC A]<D0[O]NHTO[Y] [AEYKO-] 

[AlONYCOA]a)POC EPM[EIOY] A[EYKO-] 

10 |TrT]OAEMAlAOC 

[AlA.ZHN]a}N BEPNI- 

[0YAPI0CE]AEYCEINI0C <DAYE- 

[CWTHPI]X0[CJC[TP]AT0NIK- <D A Y E- 

[Z0IA0]CAP[K]EC[I]AA0[Y] 0AYE- 

i5[0EO<DI]AOC0HPAME[N-] [CHMA] 
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[A]KAmANTIAOC 




[M . 1 YA]ACKAHniAAH[C]OKAl 




[EYPlYTlAAC 


0OPI- 


ctpAtwn 


EP M . 


20 [E]YAHM0C 


E P M- 


[0AAHC]ACKAHniA- 


E K K - 


[XPHCT]0CM0CXIA- 


K E 0- 


[ApicTi]nnoc) 


K[YPTElA-] 


[A r A ] (0 N ) 


KYP- 


25[<D A AB.A]M4HKAHC 


C0[HT-] 


[KAP]noAa)POCC(0[qT[PA-] 


H[<|)Al-] 


[Z]HNOAOTOC IYCT[OY] 


H[<|)Al-] 


AApiAniAoc 




[A]lA.EnA«POAiTOC 


An- 


soAlA.AlONYCIOC 


An- 


kAAAitAmoc Aiony- 


EAE- 


OIN 1 AOC 




A«P0AEICI[0C)] 


Ax[Ap- 


EYnOPOC A0POAI- 


A[xA- 


35nPOC[AO]KI[M]OC) 


[AxAp- 


KA.A[Y]P.MAPIAN0C 


[AxAp- 


KEKPOniAOC 




[X APMI AHC]A[M«I>IAP-] 


[MEA-] 


[n Y A ] (0 p [ c ) ] 


[EHI-] 



Vs, 5. 6. 7. Pittak. XOAA; prave lectum. 

Vs. 8. Pitt. / . P I pro AEYKO'" 

Vs. 9. P. A P / pro AEYKO"" 

Vs. 15. P. EPM; at in minusculis ipse scribit i^5y//[a;^/^3yc] ; 
et vero Cumanudes in Philistoris titulo adposito vocabulo »sicl« 
expressira firmat se legisse (in eodem nomine) C H M A"", quod dedi. 

Vs. 23. P. KE*; in Philistoris titulo KYPTEIAHC, recte. 

Vs. 31. P. E A E"~; in Phil. tit. deest demoticum. — 
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Vs. 32. P. Obi3o<:] in Phil. tit. Oheido<:\ cum etiam alibi in- 
veniatur Ohldo<: (cf. pag. 10.), non mutavl. — 

Va, 35. Pitt. npoaapxt¥0(:)^ rectius in Philist. tit. IlpoqSd- 

xt[xo<:. — Vs. 38. Pitt AeEAnA ♦ • • ^; i» PWl. 

Xapptdrj<: ^AiKptap'^^ quod restituere non dubitavi. — 

Quae uncis inclusimus ex tit. 0ik. I, 518, 6 restituimus. Ut 
autem demonstremus utrumque titulum eiusdem et argumenti et 
anni esse nihil nobis opus esse videtur. Ipsum fragmentum; quale 
emendavimuS; maxime suadet. Ac ne quis censeat esse ^Eip. no. 
3160 particulam unius eiusdemque lapidis cuius Philistoris titulus, ita 
scilicet ut Gumanudem in conponendis frustulis PhiUstoris tituli illud 
fragmentum adbibuisse idque in notis notare omisisse putet — sunt 
quae aliter rem se habere doceant. Primum enim praeterquam 
quod conpendia nominum propriorum et demoticorum non inter se 
congruunt — veluti hic habes vs. 5. XoUT'^ illic XoXkti87i<:\ hic 
vs. 4. ^YpaS~f ibi T/9^; hic vs. 21 ^AaxkTjmdr'^ ibi ^AaxXrjntddotj^ 
hic vs. 22 Mofr/toTj ibi Motr/^Lavoo ; denique alia -— videas in nostro 
fragm. vs. 17. 18, 

M. ^louX^ ^AaxXriittdd^qis) b xa\ 
Edp^uxida<: €optx~ 

Contra illic (v. 75) per unum tantum versum idem homo recen- 
setur sic 

M. UouX. ^AaxXrjntddTj^ Edp 9op 

Denique hic (vs. 27) post ultimum sub Acamantide tribu recen- 
situm nomen statim sequitur in lapide tribus Hadrianis cum suis 
nominibus. Contra illic respondente loco (vs. 84) sequitur non 
Hadrianis, sed recensentur hypopaedotriba; subscriba; denique ephe- 
borum magistri ministrique; ephebi autem qui ex tribu Hadria- 
nide sunt incipiunt II £ columnam (vs. 43). Ex quibus satis per- 
spicitur titulorum; quamvis idem et argumentum et annus sit, la- 
pides esse diversos. Eiusdem denique inscriptionis, cuius ^Eip. 3160; 
particula est fortasse etiam aliud fragmentum; de quo in sequen- 
tibus dicemus. 



IV. 



AD EPHEm ARCHAEOLOG. T 1030. 

Pittakisius in Ephemeride archaeologica no. 1030 edidit tituli frag- 
mentum, quod olim iam in libro «rancienne Ath^nesc pag. 347 
promulgasse se videtur ignorare, id quod huic viro aequo saepius 
accidit Itaque fragmenti apographa alterum ab altero in singulis 
litteris non paullimi discrepant. 

Contigit nobis ut et hoc fragmentum ad eundem annum spec- 
tare adgnosceremus, ad quem titulus 0d. I pag. 518, 6, de quo in 
Cap. III diximus. Sequentibus primum huc describam utrumque 
Pittakisianum apographum, deinde quomodo restituendum et intel- 
legendum sit fragmentum indicabo. 



'Efiifx. «0%. no. 1030. 

nNOEllNEA 
YIMOEilN 
lAPIEfiN 
AAIA<|)IKnN 
HIEPONA 
P.. MEiriNMO 
IMNvrAEIANAN 
©HPIAinNTYAA 
niNIKIANAIAI 

HEEIANOPO 
M <t> I AP AANK 
XPMANIKEIAN 
OYnEPIAAKHZ 
ANTIKOCMH 



L'anc. Ath^nes p. 347. 

A 

nNoniiEN 

TIN0EONO 
NANBIAN 
AAPA<|)NinN 
BH PAANA 

NEIANMO 
MMOAEIXINANT 
HMAiriNTYM 
niNIKIilNAIAI 
HZEIftNOYO 
M<t>IAPAANK 
EPMANIKEIAN 
OYnEPIAAKHZ: 
ANTIKOZMH 

6 
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Facile ex titulo, quem supra memoravimus (0tk. I. 518, 6), a 
Cumanude minusculis edito, iioc fragmentum poterit expleri. Est 
enim ille titulus catalogus epbeborum, arcbonte Himerto scriptus; 
et quidem Ulic inde ab versu 17 usque ad vs. 31 agonotbetae 
(ephebici scilicet) recensentur, adscriptis festorum nominibus. At- 
que huius ipsius particulae (vs. 17—31) aliud exemplar est nostrum 
fragmentum. 

lam emendatum et restitutum, ex Philist. titulo, fragmentum 
buc describemus idque ita ut pro eis litteris quas Pittakisius prave 
legerit scribamus rectas, supplementa uncis includamus: 



A[rnNO0ETAI 
AN] T I NOE I fiNEN[ AZT El Z AT YPOZTPY<|)nNOEYBAAHE 
AN]TINOEI12Ne[NEAEYZEINI0EO<|)IAOZTPY<DliNOZYBAAHZ 

AA]PIAN El nN[AYP . EnirENHZKAIAYP . AAE2ANAPOZMAPA0ilNIOi 
<DIA]A^EA<DEIilN[AnOAAliNIOZ0EO<|)IAOYYBAAHZ 
ZE]BHPeiilNA[IA.APTEMaNZHMAXIAHZ j 

ANTfl] N El ftNM.IO[YA.niOZnAnEIPIANOZAZKAHniAAHZ0OPIKiO23 
KO]MMOAEIftNAN[NIOZZ<DAAAnNnAAAHNEYZ 
A0] H N A I ilN T Y A A [lOZMHTPOAfllPOZMA P AOliNIOZ 
E]niNIKIANAIAI[OZZHNANBEPENIKIAHZ 
0] H Z ElftNOKO[ZMHTHZ 
A]M<DIAPAnNK[A.AnEP 

n E P M A N I KEinN[A . nO YZTOYMIOZ .nORAIOZM APA0X2NIOZ 
T]OYnEPIAAKHZ[OYAPIOZEAEYZEINIOZ«AYEYZ 
ANTIKOZMH[TH ZE A EYZE I N I OZK I T TOYAIOAAI^HZ 

Quantum omnia congruant luculenter perspicitur ex conpleto 
fragmento. Sed forsitan quispiam dixerit, quamquam eadem festa 
eodemque ordine disposita recenseantur in utroque titulo, tamen 
casu quodam boc accidere potuisse. At primum in eius generis ca- 
talogis, quotquot aetatem tulerunt, neque idem usque festorum 
ordo neque omnino eadem semper festa inveniuntur: modo haec, 
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modo illa in eis tituliS; vel eiusdem aetatiS; conparent eorum- 
que modo hic , modo ille ordo cemitur ; omnino nuUa certa huius 
rei ratio fuisse videtur. Atque adeo ex omnibus qui extant eius- 
modi catalogis ille Philistoris titulus de quo agitur unicus est qui 
tot numero festa exhibet; ceteri omnes praebent pauciora. Qiiam- 
quam casu quodam illud fieri potuisse nihilo secius concedendum 
est. Attamen aliter demonstrari potest utrumque titulum eiusdem 
esse anni, i. e. eodem sub archonte; cosmeta^ paedotriba, ceteris 
denique gymnasii magistratibus esse exaratum. Etenim in frag- 
mento nostro post festorum nomina supersunt quaedam litterae, 
reliquiae nominum eorum qui agonothetae fuerunt. Quae reliquiae 
quantopere cum eis nominibus quae integra in Philist. titulo post 
singula festorum nomina recensentur congruant et quadrent ex 
emendato fragmento tam perspicue adparet ut dubitatio non relin- 
quatur. Veluti vs. 6 habemus A[Yho(^; vs. 7: %[6Xto(:; vs. 8: "Au- 
v[io(:; vs. 9: T6Xk[to(:', vs. 10: AcXc[o(:', vs. 11: 6 xo[a[iyjTij<:\ vs. 12: 
K[ka6dio(:, — 

lam ne quis censeat Pittakisianum fragmentum esse particu- 
lam quandam eiusdem lapidis cuius Philist. titulus, ita ut non duo 
diversa unius inscriptionis habeamus exemplaria, sed unum tantum, 
conplura inpediunt Ante omnia Cumanudes, qui Philistoris titu- 
lum promulgavit, cum omnino non dicit ex frustrulis quibusdam 
titulum se conposuisse; tum nostri fragmenti mentionem facit nul- 
lam. Accedit quod in Pittak. fragmento cuncta sollennium nomina 
in versuum initio, aliud adcurate subter aliud scripta, inveniuntur. -• 
Contra in Phil. tit. modo in versuum initio, modo in medio versu, 
modo in fine sculpta sunt. Denique in Phil. tit. uno versu (v. 28) 
duo continentur festorum nomina eorumque agonothetae, ita 

97]aeco)v d xoaiiTjzyj^' ^AiKpctpdm KX, ''Anep, 
Contra in Pitt. fragm. iidem agonothetae per duos deinceps ver- 
sus recensentur, ita 

07]aec(ov' 6 xoair^rfj^ 

^AfKpcapdoiV KX. ''Aizep. 

Quae cum ita sint dubium non est diversa esse exemplaria 
eiusdem inscriptionis. 

Perquam autem veri est simile et hoc fragmentum et id quod 

in Cap. III ad eundem annum spectare demonstravi, scl. 'Ef. dpx^ 3160, 

6* 
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particulas esse unius tituli vel dicam lapidis; nisi forte tria 
diversa eiusdem inscriptionis exemplaria esse sculpta censemus. 
Duo autem exemplaria confecta esse non mirum est. Nam duo di- 
yersa ephebicorum catalogorum genera statuere licet, posteriore 
quidem scl. fere inde ab Abascanti paedotribae aetate. Alterum 
est eorum qui publicC; i. e. cosmetae iussu, scribebantur catalogo- 
rum. Hi prae se ferre solent formulam hancce fere vel similem: 
b noafirjxr^^: rwv i^rjPwv b deha d.viypatpvj rou^ [re aovdp^ovza^ 
xaX Tob<: bn adT<{f\ iipfi^toaavza^ im too delvoi: ap^ovTO<;\ quibus 
praescriptorum verbis non numquam etiam hypocosmetae , paedo- 
tribae, scribae, aliorum gymnasii magistratuum nomina adscribuntur. 
Tales catalogi sunt C. I. 276. 281 (cf. tab. I); (PdiaTwp II, 268; 
IV, 270, 2; IV, 272, 3; I, 384, 4; III, 553, 2; IV, 76, 2; IV, 168, 
2; IV, 168, 3; IV, 265, 1; IV, 344, 2; IV, 344,3; IV, 344, 4. C. 
I. 274. 'E<p, dp^, 199 (Cf. tab. II). Hi publice, ut dixi, sunt exarati 
cosmetae iussu et sumptibus. Utrum autem conficeret catalogum 
necne ex arbitrio cosmetae non aptum, immo lege quadam ei manda- 
tum fuisse videtur. Quod coUigo ex 0d. IV, 332, 1, ubi vs. 7—9 
haec leguntur : xoapyjTe6o}\^ 'EmxTTjTO^: ) Ednupidrj^, Tst/jLrj&ek bnh tou 
drjpoo iizt T(p xakax: xdi xoapiax; adTO)^ Te ^touv xal npoeaTO^: (sicl) 
xdi Trj<: dvaaTpo(p^q tiou iip-^^wif xoapioTTjTo^: • eUrj^o)^ de izapd toD 
drjpoo xoLi aeiTTjacv h npuTaveiq) did 0ioo ^ To6<:de^ napedcDxev 
k(prj^ou(: eU to pTjTpcoou xtX, Cosmeta ergo dicitur ephebo- 
rum catalogum in metroum tradidisse, ibi scl. collocandum. Quid 
autem ut illud faceret cosmetae intererat, nisi lege praescriptum 
fuisse censeamus? Unde nescio an colligendum sit quotannis cos- 
metam eos, qui sub ipso fuerint ephebi, lapidi inscriptos in metroo 
collocandos curasse.^ Quod ea re fortasse conprobatur quod huius ge- 



* Cumanudes quidem scribit rob^ dk i^rjPooq TcapiScDxe xrX; sed pronun- 
tiandum puto rou^^e i^ijfi, izapid, Aliter enim recta enuntiati grammatica struc- 
tura oritur nulla; est enim haec: xo(rfjLrjre6wv 'EnixrTjroq — retfiyj^ei<; xrk, — 
rouqde Tzapidmxev tipyj^,: cosmeta Epictetus hunc epheborum catalogum in me- 
troum tradidit. Videatur omissa esse ab quadratario ante ni<prj^ooq*^ vox „ro(>^", 
at potest sane vox i<p7j^ooq praedicativo sensu intellegi, ita: hos tradidit in me- 
troum sub ipso ephebos. 

* Quamquam admodum mirum esse concedo quod lapidibus inscripti ephe- 
borum catalogi in metroo ponebantur. Sed non habeo quo alio modo verba tituU 
i(^d. IV, 332, 1, vs. 7-9) explicem. 
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neris multo plures adhuc sunt inventi catalogi, quam alterius, de quo 
nunc dicam. Alterum enim genus est eorum catalogorum qui pri- 
vatim ab ipsis ephebis aut cunctis aut singulis in honorem cosme- 
tae aut paedotribae aut ephebi cuiusdam sculpebantur , horum qui 
honorant sumptibus. In hisce catalogis formulae praescriptorum 
sunt variae. Veluti in (l>d, II, 428 : im apyovzo^ A. (P?.a, 0doaTpd- 
ToUy xoff/iTjTSuovTo^ /Tpdxkoo^ ol (TUiTTpsp/iaTdp^at TTju aT7]h]v dua- 
ar^aauTe^: tov tz xoapr^Trju xai tou^ auudpyouTa^ adTou xdi Tob^ Ttepi 
To Aioyiueiou xal tou^ aouefpTj^oo^: duiypaipau, In 0d. I, 522, 7: 
— 61 eipjj^oi Tou eauTcou xoaprjTi^u xtX, Contra in 0d, III, 350, 
1 : 9pdauXXo<: dviypaipe Tbv auaTdTTju xat auuiipr/^ou 0d.a^7juaiov xdx 
tou^ dAkou<: auuefij^ou^ xtX, — In aliis denique formula eadem 
est quae alterius generis, at is ex ephebis qui suis inpensis 
stelam ponft nominatim adfertur in ipso praescripto, veluti in C. 
I. 272 : KX, Ai6doTO<: xal KXd), H^axo<: Tr/v avfjXrju. Atque praeter 
eos quos iam attuli sunt huius generis: C. I. 270; ^tX. III, 277, 1; 
I, 428, 3; III, 60, 1 ; III, 444, 1 ; IV, 73, 1; IV, 559, 3* Denique, 
ut redeamus unde profecti sumus, huius generis est etiam ille Phi- 
listoris titulus (I, 518, no. 6.) de quo agitur. Itaque fragmenta illa, 
de quibus supra diximus, ''Eip. dpy. 1030 et 3160 eius fortasse cata- 
logi particulae sunt habendae qui publice scriptus est. 

Quae ipse Pittakisius in fragmento nostro conplevit sunt ea 
quae silentio transire satius sit. 

De festis ipsis cf. supra Cap. II pag. 61 sqq. et Dittenberg. 
I. I. pag. 60 — 74. Pauca adnoto. Vs. 3 pro E scripsi 6, quia 
Pittakis. apographum praebet O; videntur ergo E et' £ pro- 
miscue in lapide usurpata. — Va, 12. ^Apftapdcou dedi quia utrum- 
que Pitt. apographum A exhibet. Philistor. tit. habet "^Apytepdax/, 
quae forma etiam in (PtX. III, 555; I, 517, 3 invenitur; contra in 
d>tX. IV, 559, 1 legitur ^Apftatpeiwv^ quod prave scriptum esse cen- 
seo pro ^ApcptepatcDu. 

Annus denique tituli Philistoris nostrique fragmenti adparebit 
infra in Cap. V. 



V. 
AD EPHEMER. ARCHAEOLOG. T 2831. 

t 

(Conf. tab. m.) 

Ephebici tituli fragmentum quod est in Ephemeride archaeol. no. 
2831 sanare, quantum fieri potuit, conati sumus sequentibus. 

Va. 2. Hic cosmeta ex aliis ephebicis titulis non innotuit. 
Eius filius haut dubie est qui vs. 14 conparet ephebus (Prjaztavb^ 
Elpyjvalou Mapa9(outoi: ^ qui Philadelpheis paUnam videtur tulisse. 
ipsum nomen 0rjartav6q quamvis adhuc in lexicis non repertum 
ofifendere non oportet. Recte formatum est ex ^rjazo^: deminutiva 
forma tum temporis admodum usitata (cf. pag. 75 ad vs. 20). 

Pittakis. supplet ^ea»^ at^aaz\(bv \epth<: xtL, quod a loco alie- 
num est. — 

Vs. 3. Anticosmeta, qui et ipse sicuti cosmeta simul sacerdos 
est; quod casu solo accidit; Architimos Dionysii fil. invenitur etiam 
in tit. 4>tX. III, 277; 1 sub archonte ApoUonio Stiriensi. Ac ne 
ibi quidem additur demoticum; itaque in conplendo lacunam reli- 
quimus. 

Vs, 4. Tou^ TB aovdp^ovTa^: xoLt Tob^ i^TjfieuaavTa^: — dviypaipe^ 
vel similiter, soUennis in hisce titulis formula; cf. pag. 41. 

Vs. 5. Supplementum vix dubium. Erat nimirum illo anno 
Athenis dvapj^ia^ quae vocatur^ i. e. annus archonte carebat. Si- 
militer in C. I. 192 dicitur: tou /xeTa MapepTlvov dp;(ouT[a'} ivtau- 
Tou, et C. I. 193; 0tl I, 522, 7: im tou peTa Ttvijiov IIovTtxbv ap- 
^ovTa ivtauTou, Praeterea a. 83 p. Chr. Athenis dvap/ia fuit (cf. 
Phlegon Trall. de mirab. c. 24). Quaeritur autem quo in anno 
hic versemur. Quamquam archon ille T. ''ipepTo^: Mapa&wvtot: etiam 
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in 0ei. I, 518; 6 conmemoratur,^ nihil tamen de anno constat. Hoc 
unum in universum quidem dici potest utrumque titulum circa Se- 
veri imperatoris aetatem esse collocandum, docente paedotriba Te- 
lesphoro Meneratis fil. Philaide, de cuius aetate confer quae in Cap. 
XX adferemus. Idem inde efficitur quod in utroque mentio fit 
festi Sebereorum. At ipse noster titulus nos adiuvat in investi- 
gando anno. Etenim vs. 12 legitur: — rwv fxsYlarmv xak ^tord' 
TCDv adToxpazoptou. Quaerentibus nobis qui Septimii Severi ae- 
tate una imperatores fuerint nulli occurrunt nisi Oeta et CaracaUa. 
Cumque hi unum tantum annum scl. 211 unaimperium obtinuerint; 
adcurate definitur tituli annus, 211 p. Chr. Itaque C. Quintus Hi- 
mertus Marathonius a. 210 archon fuerit oportet; proinde tit. 0d. 
I, 518, 6, de quo in Cap. IV diximuS; eo anno videtur esse conpo- 
situs. Item hinc aliorum quorundam titulorum anni possunt defi- 
niri: in 'Ey. ip^, no. 3830 et 3831 idem ille archon latet Atque 
no. 3831 quidem vs. 33—35 praebet Pittakisius : ^tA apxovro^ Faloi} 
KotvToo KAE MapadwvioUy aTpaTTj^oSuTo^ irri [ro^c] 

o 

bnXeiTa^: 11. AlXioo lao^poaoo na}\hjyi(t}(:'\ o\ npuTdvet<: r^c ^AzTaXi' 
do<: foX^<: — kaoToix: dviypaipav. Illud KAE • • • • iiihil aliud 
est ac IME, ^uod fuit IMEPTOY; pro M nimirum illo in titulo 
usque scribitur M- Meo iudicio non est dubium quin illius ar- 
chontis nomen ibi restituendum sit ; neque minus in no. 3830. Est 
enim etiam no. 3830 prytanum catalogus isque tribus Pandionidis ; ex- 
hibetur autem praescripto idem aTpaTTjYb^ 11. AtXeo^ Vad^poao^^ quod 
Pittakisium fugit, qui supplet: []ropp]aat[ap;(ouuTO(:] T. AIX. 'laoxpo- 
[aloD IlaXXTjviax:. In lapide vero extant haec: 

LHiiOI^O"!/ 
lASITAIAI^OXPY 
'^OYPAAAHNEns 

quae collato tit. no. 3831 unus quisque statim sic restituet: 

aTpaTTjirouu] 

Toc] iTtl Tolx: b[7tXi' 
rac n. AIX. lao^pU' 
[aloo IlaXXrjuia)^. 



* Idem lioino oernendns in ^E^. ipx. 1834^ nbi restitnendnm esse puto : ^AnoXX\' 
dtytoq, [^An]oXXw{v{a} ^AnoXXmioo ^uj^ari^p. EffjLepTo[q] Mapa^iovio^ xrX. 
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Strategi nomen; ut iam supra diximus, satis indicat etiam in 
no. 3830 rescribendum esse in primis tituli versibus eundem archon- 
tem qui est in no. 3831, C. Quintum Himertum Marathonium. 
Proinde tituli^fy?. d.p')(^. no. 3830 et 3831 scripti sunt a. 210. lam in 
no. 3831 duae diversae sunt inscriptiones ; prior usque ad vs. 33 
pertinet : in ea alius archon exhibetur, scl. .... ^Apa^iavb^: (?) Ma- 
pabwvioq, Cum duae inscriptiones in eodem lapide se excipiant, 
colligendum est hunc archontem proximum antecessisse Himerto. Ad- 
scribo ergo 'Apa^iavbvi^) Mapa&(ovio\^ anno 209 p. Chr. Porro 
aliud quiddam est notandum. In no. 3831 vs. 8 et vs. 40 inter 
prytanes ut eponymus (prytanum) recensetur Ilsivdpto^ np6xX[p<: 
'Ayuou<Tto<:y ] idem homo redit in epheborum catalogo in 0d. IV; 
344, 2 ibique est archon ;eponymus ; quo in titulo, deficientibus pae- 
dotriba cosmeta ceteris gymnasii magistratibus , nuUa temporis de- 
terminatio inest: itaque 'E^, dp)^. SS31 in tempore definiendo adiu- 
mento esse oportet; cadit ergo ille Philist. titulus in Telesphori 
paedotribae aetatem. 

Itemque qui in'%. dp;(. 3830 eponymus prytanum est Kamavb^^ 
AnoXXwmo^: Izeipie6<: redit in tit. OcL III, 277, 1 ut eponymus ar- 
chon. Hunc titulum eiusdem esse aetatis cuius sunt ii de quibus 
adhuc diximus evincunt paedotriba Telesphorus et soUennia 2e^^' 
psca, Sed hic ApoUonius idem archon videtur esse cuius mentio 
fit apud Philostrat. vit. soph. 2, 20 p. 262 (Kayser): diarrpeTDj^: dk 
xdc xd TzoXixixd ytvoptvoq — ev t£ keizoopyiai^: , flc peYiaza^: ^A&rj' 
vaXoi vo/iiCouai, rijv ze incovupov xdx xrjv kitl twv SrrXiov inezpaTtrj. 
Cumque ibidem addatur ^npeaPeuajv de izapd lE^TJpov h Tdp^^s^ 
efficitur archontem illum fuisse antequam legatus missus sit ad Sep- 
timium Severum. Hic imperium obtinuit inde ab 193 p. Chr. usque 
ad a. 211 p, Chr. Atqui, id quod adhuc demonstravimus, anni 209, 
210, 211 non carent archontibus. Itaque Apollonius non post a. 208 
archon fuisse potest. Immo vero ipsi anno 208 adscribendum eum 
esse paene censeam ideo quod in eodem illo Philist. titulo (III, 277, 
1) exhibetur etiam anticosmeta lepeu^ ' Ap/ireipo<:^ qui idem in Eph. 



^ Fittak« describit ez lapide H P E d | O I ; sine du bio in lapide snperat 

N O I C I O I , quod fuit 
AnNOYClOC 
' Sic enim restituendum esse puto, non cum Pittakisio KXaddco^, 
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arch. 2831, anno 211, occurrebat. Non enim crediderim per plures 
annos quemquam anticosmetae munus administrasse, atque adeo vel 
id ipsum singulare est quod quis duobus annis eo munere fungitur ; 
cosmeta et anticosmeta per unum tantum annum in munere solent 
essC; idque ex omnibus qui extant ephebicis titulis ef^citur. Atque 
ideo certe velim eum annum, quo primo Architimus ille in anticos- 
metae munere erat, proxime quantum fieri possit abesse ab anno 
211, quo denuo munere functus est. Quamquam valde intutum ar- 
gumentum. Sed certo non post a. 208 ille Apollonius archon fuit. 

lam redeamus ad eum titulum ex quo profecti sumus. 

Vs. 8. De scriba sacerdote Stratone Githaeronis fil. cf. pag. 
45 (vs. 7. 8). 

Vs. 9. Dedimus a/>/ft/v if>r^fiiov ; atque revera illum fuisse ephe- 
bum evincunt vocabula ^ufivaatapj^o^: et (7U(TTpefi/iaTdp^<:. Ante 
ephebi nomen dignitatis cuiusdam vocabulum antecessisse effici- 
tur ex insequente xal yuftyaatap^o^:. Supplevi autem ap^tou i<pi]' 
^wv primum quia is etiam alibi in praescriptis scribitur (0tl. II, 
428 vs. 14; I; 518; 6), tum quia aliud praedicatum non superest; 
etenim yu/jivaaiap^o(: ^ (TU(TTp£/ipaTdp^rj<: ^ denique dya)mMTr]<: voca- 
tur in sequentibus; itaque nihil restat nisi ap^ajv i(pi]P(o)^y quod 
scribere non dubitavi. Denique nomen npdl^ayipa^: Me\XtTeu\<: 
supplevi collato titulo ^tk. I, 384, 4, ubi npa^aySpa^ MektTeu<: 
archon est (a. 156)*: huius filius ille videtur esse. Post xupvaai- 
apio<: scriptum erat mensis cuiusdam nomen accusativo casu. 

Vs. 10. Cur Xe^iipeta hic dicantur peydXa vel num diversa 
sint ab eis quae alibi semper simpliciter le^ijpeta vocantur ignoro. 
Post vocabulum le^rjpeiwv etiam alius festi nomen scriptum fuisse 
veri est simile. 

Vs. ii^ De systremmatarchis cf. Dittenberg. 1. 1. pag. 18, 2. 

Vs. i2. Non alio uUo modo restitui posse arbitror. Quo enim 
alio consilio et contextu imperatores ibi memorari possunt? Quae 
supplevimus dedimus collatis titulis 0tX. III p. 444, 1 vs. 33 — 38 
{ix. T(ou ae^aaTOipoptxiO)^ id69r] — et<: &uaia^ dnep ziyc vix7]<: tcov 
adToxpaTdpojv xdi byeia^: twv dpj^tepeojv xoLt el<: Thv iuder/aavTa ^pd- 
vov i$ adTwv iyupi^aatap^^^&T]) et 0tk. IV, 272, 3 {ix tcou aefia- 



*) Cf. Bupra pag. 17, 



1 
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OTOfoptxoiv 186971 — e?c ^oaia^: drrkp rou adzoxpdTopo^ r^c ^yeia^ 

xou eU anovdd<: xrX.). De hoc gymnasii aerario videas supra pag. 
49 sqq. 

Vs. 13. Pittakisium revera in lapide legisse aoarpeppLarap' 
yy^aavTa non «possum mihi persuadere. Crediderim ita %\xm in er- 

rorem inductum esse ut versu 11 respecto legens Tjaavra 

illud suppleverit. Nos ex ^d. III p. 444, 1 (vs. 35) restituimus: 
kyopvaatap^ij&Tj ic tol hdeijaavTa. — Vs. iS. De Philadelpheis 
cf. pag. 62 sqq. — Vs. 16. Scriptum fortasse fuit ephebi nomen, 
addito quodam praedicato veluti aTpaT7jy6<:y xrjpo^ cet, quod aliis 
in eius generis titulis cernitur. In media columna videntur recen- 
siti fuisse aoxppovtaTai^ in dextra fortasse dyojvoMTat. 



VI. 

AD TIT. APUD ROSS. DE DEMIS r 29. 

ET PHEISTOR. H, 268. 

Apnd Bossiam >de demis Attic.« pag. 55 no. 29 invemtorr hic 
titolas, 

TlAPXONTOCCEi 
.3YKOCMHTEYON 
. . . EPENNIOYKOPNHA 
.OYAZHN lEfiC 
s.ABIOCnPOKAOC 

. . mnAciApxhcAc 

. INAN ECTHPinN 
. . N A A M I A A.A N E 
. . . . n A I AO T PIBOYN 
10. . C / D Ar 10 NTOY 

Bestituit Bossius sic, 

TJou^ xoa/iTjreuov- 
roc] 'Epevvlou KopvfjX- 
t\oo ^AQ/jvtio)^ 
5 ^X\i^io(: np6xXo<: 

yujfiifaatap^aa^ 
T]a)V ^AvdeffTTjpiwv 
Tjyjv XaplTt^jdSla} dvid- 
7]xe\. natdoTpifiouV'' 
10 To]c ^lt^^olfdjvTOU. 
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Kecte sane se habent vs. 1—6; minus cetera. Vs. 10 legebatur 
paedotribae nomen : extant litterae / dAFIO-NTOY, quibuscum 
Rossianum explementum non quadrat. Nihil est opus nisi ut litte- 
ras 10 prave lectas censeas pro |C^ quod in lapide fuerit: iam habe- 
bis nomen AbAcIC [AJNTOY, 'A^aoxdvvoo^ quem paedotribam 
iam supra in multis ephebicis titulis deprehendimus, Cf. pag. 16—18. 
Quorum titulorum num in quodam fortasse exhibetur idem aut ar- 
chon aut cosmeta, qui hic occurrunt? Sane casu contigit. Idem 
sine dubio cosmeta conparet in tit. ^d. II p. 268, ubi legimus 

VS. 4. b xoffiirjTrj^ r&v iipij 

vs. 5. ^Axxixbq ^AO^uceuf: difiypaipev xzX 

Ille cosmeta conplura nomina gerebat, quorum non nulla vs. 4 in- 
fracta sunt. At prospere vs. 12 cosmeta iterum nominatim adfer- 

tur: xoafi7]Ti]<: iipij^wi^ A. Kopvrjho<: , quibus si quae 

vs. 4. 5 extant addideris efficitur nomen A, Kop^jfjhoq ^Attixo^ 'AQrj- 
vteof: ; at cum 'Jrraoc videatur esse cognomen, scribendum esse puto : 
A, KopvrjXto<: b xai ^Atuxo^: 'ACy^vtsu^. Quamquam vs. 4 (in Phil. 
tit.) non solum A. Kopvi^ho^ fuisse scriptum patet ex lacunae spa- 
tio. Addendum ergo est ex Rossiano titulo 'Ephvto<:^ ita ut ple- 
num nomen efficiatur : A, ""Epivi^to^: Kopvr/ho<: b xa) ^ATTtxb<: ^ACrjvts6<:. 
Ex archontis autem nomine in Philist. titulo nihil superest nisi 
demoticum Oahipio}<:\ itaqtte ex Rossiano titulo nomen supplen- 
dum. lam obiter hic Philist. titulum vs. 1 — 14 restituimus sic, 

'Ara»fi [ruxr^ 

^Em uetxrj tcou detoTdTcou wjTo^xpaTopwv M, Adprjhou xai A, Brjpotj\ 
HeJSaauov 'Appevtaxoju IIap{^tx\wv periaTOjv^ im dp^ovTo^: I!i^TOfj\ 
0aXrjpi(t)<: b xoaprjTrj<: twi^ i<prj[^a)v A, ^Epiui^to^: Kopur/kto<: b xat\ 
5 ^ATTtxb^ ^A!irjvteb<: duiypa^eu to[u<: 6;r' adTwl k(prj^e6aauTa<: roic] 
TtpdiToix: XeoxofoprjaavTa^ dtd T[rj<: j^dptTo<: xdi edepYeaia<:(7)'\ 
Tou xpaTtaToo dp^tepiox: Ttj3, KX, ''Hpd>[dou ^Atuxou • i^p7jpdTC'(?)\ 
aev b TtpoeSpo^' oTfp doxet Xeuxo[(poprjasty Tob<: i<prjfiou<: r^cl 
ijpipa^:^ h j ;r/>oc ttjv ^EXeualva ij a[ToXrj(J) aTiXXeTat^ ^^^] 
10 pij ; oddei<: iTojpeu • "^Hpfbdrj^: elneu • a>\e<prj^ot^ ipou napovTOi: ^Xapu-\ 
3(011 Xeuxcbv odx dizoprjaeTe, 
KoaprjTTj^ i(pr]^(o)j A, Kopvr/Xto<: [b xdi 'ATTtxb<: ^AOjvteb^\ 
^AuTixoaprjTrj^ M6(r^o^ ^EppipaiTo^: [/a/>^3yiTWC*] 
TtatdoTptfiouvTO^ \4fiaaxduTou [tou EdpdXnou Krj(ptati(o^\. 

^) Pemoticam rapy^rrio^ dedi ey eoniectura eoUato titul. 0d, lY, 168> 2» ubi 
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Explementa non dubia sunt in vs. 1—5. — Vs. 6. Potest etiam 
fuisse dta t[^c edvoia^: xa} f>doTecfJua<:]^ vel similia. — Vs. 7. 8. 
Cumanudes explet [ijpwTT^^ffsv ; at cum verbum j^p-^fiari^etv sol- 
lenne sit in ea re, hoc praetulimus. Vs. 8. 9 recte omnia sint ex- 
pleta necne dubium esse concedo. Vs. 9 post 'EXeumva praebet 
Cumanudes 5;<t, quod conplevi in ij a\roXrj\ fortasse autem in la- 
pide superest IHC» id est HIE ; itaque nescio an supplendum sit ij 
le[pa\ Tzopitr^ TTepnezai, — Vs. 10. Notum est ephebos antea ni- 
gris palliis amictos in pompis sollennibus incedere solitos esse ; pri- 
mum autem Herodem Atticum instituisse ut nigrarum vestium loco 
albas sumerent testatur Philostr. vit. soph. II, 1, 5, quod nunc hoc 
titulo conprobatum est. — Quod ad ipsa Eleusinia partesque atti- 
net, quae in his celebrandis erant epheborum, revocamus ad Dit- 
tenberg. 1. 1. pag. 61. — Denique de Sexti archontis anno cf. su- 
pra pag. 24 (ad a. 166.). 

Revertimur iam ad Bossianum titulum. 

Vs, 6. 7. Rossius supplet: \ytj\fJLva(jtap^ijaa<: [rjaiy ^Av9eaTfj' 
pi(ou. Non recte. Titulus est ephebicus eamque ob causam gy- 
mnasiarchus ille, Proclus, ipse est ex ephebis (Cf. pag. 35 sqq). His 
vero gymnasiarchis , si adcuratius definitur, addi solet nomen eius 
mensis quo gymnasiarchiam in gymnasio praestiterint, sed numquam 
festi nomen; quod plurimis titulis docemur. Praeterea de Anthe- 
steriorum lampade nihil constat. Quid multa? ipse Bossius hodie 
quidem, tot inventis ephebicis titulis, non dubitaret scribere r]^v 
^Av&e(TT7jpciov[a^ id quod iam Dittenbergerus (I. I. pag. 41 not. 3) 
recte suspicatus erat. — 



col. II YB. 10 habetur Safiecvo^ 'EpfiipoiTo^ rapy^TTtoqy et vs. 17 ^Ad^vd- 
duipoq^EpfiiptaToq FapyJTTtoq. 



m 

AD EPHEMER. MCHAEOLOG. T 2321 
ET PfflLISTOR. n, 428. 

In Ephem. arch. no. 2321 extat fragmentum catalogi prytanum, 
cuius sex priores versus sic fere restituendi sunt, 

^Ayad'^ TO^Tj* ^E7n\ ap^ov\To^ A. 0Xa, 

0i\XoazpdToo Zzetlpiicjq tm r^c 

;r]/>wrave£ac ol npord\yei<: 

xat ol delmTot] r^c Ohetdoq ^oX^q 

Teipij\aavTe^ kaoTob^ dviylpa- 

ipav, 
Archontis nomen explevimus ex tit. Philistor. II, p. 428, ubi 
vs. 4 extat: i];r} dp^ovTo^ A. 0Xa. OikoaTpdToo UTsiptiw^:: idem 
archon sine dubio in utroque titulo. Quaerere hic placet de huius 
archontis anno. In Philistoris titulo inest quaedam temporis de- 
terminatio: est enim ibi superscriptum »/7ava^3yi/a«y« lea i. e. tri- 
cesima quinta Panathenaide. Quae conputatio vel dicam temporis 
definitio prorsus singularis est, neque quidquam alibi de ea re 
traditur; itaque ad quem annum haec ratio sit revocanda igno- 
ratur. Proinde alio modo res est expedienda. Atque ante om- 
nia temporis indicium in universum quidem praebet (in PhiUstoris 
titulo) paedotriba KpdTwv b xdt lepanicD)^^ cuius aetas in universum 
inde statuitur quod in tit. 0tX, IV, 168, 3, in quo idem conparet 
paedotriba, sollennia Fopdtdveta conmemorantur ; igitur circ. a. 240 
p. Ghr. eius aetas est ponenda. Accedit quod in Philist. titulo de quo 
agitur recensetur inter ephebos ^Epiwio^ Ai^tTtno^: "Eppeto<:^ qui 
homo haut dubie idem est atque notissimus ille historicuS; quo 
duce Athenienses Gothos vicerunt circ. a. 269 (Cf. Treb. PoIIio 
Gallien. 13) et qui Aureliano et Probo Impp, floruit eodemque 
tempore, circ. a. 270, ut vulgo putatur, archon fuit. (Cf. C. I. 380. 
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Corsin. F. A. II, 167, IV p. 190. Mueller. hist. fr. III, 666 sqq. 
Boss. de dem. pag. 69 no. 75.). Idem, ut iam dixi, in Philist. tit. 
est ephebus: proinde 20 fere annoS; id quod minimum est, inter- 
iectos esse oportet Adducimur ergo circ. in a. 250 p. Chr.; quod 
congruit cum eis quae supra de Cratonis paedotribae aetate dixi- 
mus. Videndum iam est de Panathenaide. Constat celebrata esse 
Panathenaea quarto quoque anno et quidem tertio quoque Olympiad. 

247 

anno. Cumque annus ^ , qui ab a. 250 proxime abest, tertius (256 S2) 
Olympiadis sit annus, primus 35 IS PanathenaKdis annus fortasse ad 

247 

a. rTo est revocandus. Quodsi 35 Panathenaides retrorsum con- 

24» jj^ 

putaverimus, deducemur in a. jr^ vel in Olymp. 222, 3. lam recte 
nos conputasse vel rem expedisse paene persuasum habemus. Causa 
enim si quaeritur cur eo ipso anno mos apud Athenienses inva- 
luerit conputandi ex Panathenaidibus, a. rr^ Hadrianum Athenis 
archontem eponymum fuisse scimuS; cuius in honorem^ ut supra 
iam demonstravimus (pag. 5), ab hoc ipso anno nova annorum nu* 
merandorum ratio vel epocha Athenis incepta est. Habemus hic 
alterum exemplum. Veri simile est Hadrianum eo anno archontis 
munere fungentem uti alia summa beneficia in Athenienses con- 
tulerit ita Magna Panathenaea certa nescio qua ratione novo splen- 
dore exornasse. Ego, ut dixi, hac de re non dubitaverim, praeser- 
tim cum vix alia possit investigari causa illius conputationis. Cen- 
seo ergo Fl. Philostratum Stiriensem archontem fuisse intra annos 
247 — 250. Ignoramus enim in quo certo 35 SJ Panathenaidis anno 
ponendus sit. 

Denique non diversus est, opinor, hic archon ab Philostrato 
illo iuniore qui vocatur, clarissimi illius FI. Philostrati II nepote. 
Quamvis enim in Lemno insula natum, per multum tamen vitae 
tempus Athenis eum moratum esse constat. Unde veri fit simile 
hunc, pariter atque avunculum eius Philostratum II (A&7jvaio<: hic 
vocatur ap. Hierocl. et Euseb. p. 430 ed. 01.) , Atheniensi civitate 
donatum esse. Quando autem Philostratus III natus sit quamquam 
non est proditum, inde tamen effici potest quod 24 annos natus 
ab imperatore Caracalla ^dteXetan donatus esse dicitur. Proinde eius 
natalis annus incidit intra annos 189—194, quod non pugnat cum 
sententia nostra, qua non diversum eum esse ab illo archonte volumus. 



Ym. 

AD EPHEMER. ARCHAEOLOG. T' 2235 
ET PfflLISTOR. IV, 344^ lY, 85. 

Titulus in Ephem. arch. no. 2235 ephebos unius systremmatis con- 
tinet atque, ut patet ex vs. 22 {itatdorpt^oljvTo^: ^APaaxdvrou izo^: «'), 
decimo paedotribae Abascanti anno, i. e. a. 147 (cf. pag. 16. 21), 
est conpositus. Est autem ideo momenti quia hoc ex titulo in alio 
quodam, de quo mox dicemus, conplura poterunt restitui, si prius 
hic ipse expletus erit; sunt enim vs. 1 — 4 mutili. Qui meo iudi- 
cio sic sunt restituendi; 

^Em dpxovTo^ 0]k, ^A^fitavoo Ilaiamio^: 

xo<T/!i7f\TeuoiiTo^ ^ Adrjvaioo 

aud\Tpip.ix dvidrjx&v 

5 Ta)\f Idicov TtoXipap^o^ ^AnoX' 

ko<pdv7j<: ao^^eiprj^Q})^ 
(secuntur epheborum nomina.) 

Vs. 2. nomen sic restituimus coUato C. I. 193, ubi inter pry- 
tanes conparet OX, ^A^ptavb<: naiaviE6<:, Dubitet quis de praeno- 
mine. At ipsae quae vs. 2 extant litterarum reliquiae indicare 
videntur 0X. Etenim ante ^A^piavoo superest l^ \, quod cen- 
seo fuisse <I> A; formam 4> pro <t) oflfendere non oportet, quia 
per totum titulum scribitur O pro O, C pro Z W pro Sl vel 
(0; lv| pro M, Y pro Y^ itaque his cum formis optime quadrat 
forma <> (Cf. Franz. el. epigr. pag. 244 sqq.). Persuasum habeo 
vs. 2 scriptum fuisse 0X. 'A^f^tamu Ilataviio^. Immo vero cogi- 
tari potest de nobilissimo illo philosopho et rerum scriptore Ar- 
riano, qui per Hadriani, Antonini Pii, M. Aurelii aetatem floruit. 
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Atqne bunC; cum romana civitate donatus esset, praenomen Flavii 
adsumpsisse constat ex Dio. Cass. 69, 15. At fuit hic Bithynus 
Nicomediae ortus. Sane. Sed id ipsum — praeterquam quod 
multum in Graecia eum versatum esse conpertum habemus — adeo 
non infringit sententiam nostram ut maxime conprobet. Nimirum 
qui iuxta hunc archontem in titulo recensetur cosmeta ^A^vaio^ 
et ipse in Bithynia ortus esse videtur. Scilicet in tit. 0tL IV, 85, 
4, qui eodem anno (vs. 11 — 12: im TratdoTplfiou rb dixarou 'Afia- 
axdvToui) est exaratus, idem redit cosmeta ^A9ijmio<: (AXe^dvdpoo 
"^Papvooato^:) hisce ornatus vocabulis: tspovlx7j<: xat ^oaTdp)^rj<: iv 
Bet&uuioL dta fiiou. Fuit fortasse ortus in eadem urbe Bithy- 
niae, Nicomediae, in qua Arrianus, quocum adfinitate aut familiari- 
tate coniunctus fuerit. Hlo autem tempore permultos peregrinos 
Atheniensem civitatem aut dono accepisse aut pretio sibi parasse 
admodum est notum. ^ Hoc igitur nihil offendit. Atque mihi qui- 
dem magnam veri similitudinis speciem sententia illa prae se ferre 
videtur. Quodsi recte statuimus scriptorem FI. Arrianum non di- 
versum esse ab illo archonte anni 147 p. Chr. neque ab eo qui 
in C. I. 193 inter prytanes invenitur anno 171 (cf. pag. 25), fit 
veri simile per multum tempus Athenis eum versatum esse et tum 
fortasse temporis historiam Alexandri conscripsisse. 

Vs. 4—6 heroico metro conpositos fuisse recte iam Ditten- 
bergerus (L I. pag. 19 not. 8) cognovit, ideoque post dvi&rjxeu non 
lacunam esse, in qua ix scriptum fuerit, recte idem censuit; cui 
displiceat ldio)v pro pron. possessivo eum conferre iubet 0tX, I p. 428 
n. 3 vs. 9. 518 vs. 11. — Errat autem cum vocabulo mUimpxo^; 
munus systremmatarchae significari vult. Immo nihil significat, ut 
ita dicam; est enim ji^izoXipLap^o^:^ ex genere eorum ephebicorum 
vocabulorum {apimv^ aTpav^yo^^ xtL), de quibus supra pag. 54. 
55 disseruimus. — Idem mXifxap^^o^: ^ AitoXXoipdvrj^: deinceps in 
eodem titulo primo loco in systremmate recensetur pleno nomine 

^ A7ro?2ofdv7j<: Edfrjixoo ZtprjTTto^:, 

lam potest demonstrari ad eundem annum spectare tit. 0tX. 
IV, p. 344, 3, qui epheborum catalogum continet. Ibi enim vs. 5 



^ Hanc Atheniensium morem ciyitatem suam pretio vendendi Automedon Cyzi" 
oenus mordaci carmine perstrinxit. Cf. Brunck. anal. Qraec. II, p. 208» VI. — 
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extat: ...... T^vatoc rob^ Ik ad[Toti i]yijfie6aavTa^, quod sup- 

plemus ita: [6 xoafJLrjzij^ ^ A^^^ijvaioi: xoh<: in adrou efrj^e6aavxa<: scl. 
dviYpa(p£v. Idem ergo habetur cosmeta. Tum secuntur ibi ephe- 

borum nomina, quorum primum est noUnap]^o<: [ B^d- 

ipilixou I,(piiTtioz\ invenitur, ut iam vidimus, in Ephemerid. tit. no- 
Upap^o^: ^ AmXXoipdvTj^ Edfijfxoo Z<pijZTUK, Praeterea vs. 32 (Col. 
II) recensetur Ed](dptaTo<: Ilapapdvotj ^ Em\eixld7j<:'\ ; idem in Eph. 

tit. vs. 14 conparet; porro vs. 41 (Phil. tit.) superest: [ 

Tey.eaf6potj 0da\td7j<:], quod ex Ephem. tit. vs. 10 restituendum 
est in [MevexpdTrj<: Te]Xeaf6pou 0i?.atdrj<:, Item sub eis inveniun- 
tur tribubus sub quibus requiruntur, quamvis patris et demi no- 
mina in mutilo lapide plerumque evanuerint ideoque ex Ephem. 
tit. rescribenda sint, 

vs. 43 (Col. II) Tye7vo^ {IliaToxpdTOO^: Mapai^(oino<:] 

vs. 61 (Col. II) No6co(: INoutou 'A&iuoue6(:] 

vs. 65 (Col. II) Kap7t6\dQ}po<: ) Houpteu:]. — 

Bestant in Ephem. tit. sex nomina; quorum quae peregrinorum 
sunt quattuor ideo in Phil. tit. iuveniri non possunt quia hoc in 
tit. omnino nulli peregrini ephebi recensiti sunt; cetera duo ideo 
non deprehenduntur quia eo tituli loco in quo requiruntur (vs. 32-34) 
][apis adeo est defractus ut praeter demotica nihil extet. Quam- 
quam qui in Ephem. tit. vocatur EfjT0)[id7j<: Tpofipoo 0-^xate6^ eum 

latere oportet vs. 34, ubi superest: oo 07)xate6<:\ est 

enim hoc unicum in toto titulo demoticum 0r]yate6<:. Item cum in 
Phil. tit. duo tantum ephebi gerant demoticum Krjftate6<: (vs. 32. 
33), quorum alterius (vs. 33) patris nomen in — c exiit, perspicitur 
eum qui in Ephem. tit. nominatur Jtov6ato<: Tlavmj^oo Ki^ftate6<:j 
altero vs. (scl. 32) recensitum fuisse, ibique ergo rescribendum esse. 

Spectant ergo, ut conprehendam , ad eundem annum, scl. a. 
147 p. Chr., tituli 'Ef. dp^. 2235, 0tX. IV, 344, 3; IV, 85, 4; quo 
anno Abascantus decimum annum paedotribae munere fungitur. 



IX. 
AD PHEISTOR. I, 384, 3. m, 444, 1 

In Philist. I, p. 384, 3 duo epheborum systremmata* recensentur. 
Casu postea integer eiusdem anni ad quem spectat I, 384^ 3 ephe- 
borum catalogus est inventuS; qui editus est in Philist. III, p. 444, 1. 
Expectatur ergo necessario cuncta nomina quae in I, 384; 3 recen- 
sentur redire inlll, 444, 1. Quod non plane contingere videtur. Ipse 
Cumanudes offensus quod non omnia videntur redire diiudicari de- 
mum rem posse arbitratur, cum uterque titulus denuo sit editus 
adcurate ac maiusculis quidem. Quamquam vel sic quae offendunt 
expediri possunt, quod mox adparebit. 

Sed prius de ipso tit. I, 384, 3 quaerendum est. Gontinet, 
ut iam dixi, duo systremmata: recensentur primum qui quoque 
systremmate continentur ephebi; tum ex his ii qui certis qui- 
busdam festis palmam tulerant. Hos victores in alterutro systrem- 
mate redire necesse est. Quod revera fit, duobus, ut videtur, 
exceptis. Quorum alter est ""Jx^piarof: ^ qui vs. 27 victor An- 
tinoeorum dicitur. Is in neutro systremmate invenitur, quod tamen 
postulatur. Itaque fieri non potest quin hoc nomen aut ab qua- 
dratario aut fortasse ab ipso Cumanude in describendo omissum 
sit , idque aut ante aut post vs. 9 factum esse cognoscitur uno ob- 
tutu. Vs. 9 enim recensetur ESxapno^: ^J^cDpbrotj /7a«~"; proximus 
haud dubie aut sequebatur aut antecedebat ^ Axwpiaxo;: ^Axoipiaroo 
naf. Cum duo deinceps versus exirent in 'A^cDplarou naT' 
sculptor, oculis hinc eo aberrantibus , in errorem ductus iam se 



^) Cf. de his Dittenberg, 1. 1. p. 18—20« 
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sculpsisse nomen, hoc omisit; quod in tali re saepissime sculptoribus 
non minus quam codd. librariis accidisse satis est notum. Et sane 
in integro epheb. catalogo (III, 444, 1) hi duo fratres redeunt: 
VS. 73 (Col. I) ESxapm^ ^J^cDpiaTou naiQr~'^ vs. 74 ^A^dpiazo^; b 
xdi 'AU^avdpo^: naC. Quod ibi vocatur b xdi 'Ai£$au8po<: vel quod 
non additum est ^A^cjpiazoo nihil est quod ofPendamus. Hic idem 
enim aliis in titulis posterioris temporis veluti in Philist. IV, 168, 
2 vs. 18 (Col. II), ubi est iam hyposophronista , et in Philist. IV, 
272 vs. 10 (Col. I), ubi est ^^/^e/ioii^, vocatur ^ AXi^avdpo<:^ Axfopiarou 
Tlair^ ita ut plenum eius nomen fuerit ^A)^d)piazo(: ^A)^wpi<rcoo b 
xat 'AU^av8po(: UaccoviSTj^:. Itaque hac in re dubitatio non relin- 
quitur. Alter autem qui neutro in systremmate invenitur est 
E T7 H <> ^ c (sic scribit Cumanudes) , qui vs. 34 stadii victor 
praedicatur. Sed nomen depravatum esse patet. Potest cogitari de 
E TT I r O N O C, ^uae emendatio facillima est factu. Quamquam 
ne hoc quidem nomen in alterutro systremmate reperitur. Repe- 
ritur vero in sinistro systremmate vs. 14 nomen 'Emj^ivTj^:: fac hoc 
nomen vs. 34 ita sculptum fiiisse : € TT | F € N H C , legisse autem 
Cumanudem reliquias € TT 1 1 C N • C ; adparet quam 

facile fieri potuerit ut €TTHONOCse legisse Cu- 

manudes putaret. Quod si verum est, cuncti victores ephebi in 
alterutro systremmate redeunt. 

Videndum nunc num qui systremmatibus continentur ephebi 
cuncti revera sint recensiti in integro eiusdem anni epheb. catalogo 
i0d. III, 444, 1). Brevis ut sim significabo hunc titulum littera 
B, alterum tit. litt. A. 

Primum, qui in A ut Mdijawt recensentur conparent in B in- 
ter ineyYpdfou^: i. e. peregrinos; inde fortasse licet suspicari vel 
tunc temporis peregrinos ephebos privatim quidem inter ipsos ce- 
teros ephebos vocatos esse Milesios ; publice enim positis in titulis 
tunc semper dicuntur iniffpaipoi ; quamquam priore aetate, fere us- 
que ad Antoninorum tempora, in publicis quoque titulis appellan- 
tur Mdyjaioi. Certe inde ab Abascanti paedotribae aetate (Cf. pag. 
16 sqq.) nuUum inveni catalogum, in quo peregrini etiamtunc vo- 
centur Md^mot. 

lam quae in utroque titulo integra nomina redeunt ea adferre 
omittam; adferam ea in quibus est quod offendat. 
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Atque V8. 6 (in A) scribitur Arj(xoa9hif]^ 2<pr)T^ id est I<pr}T' 
Tto(:. Idem autem in B vs. 11 fert demotici conpendium 07jf^ id 
est 0y]Yo6aio^, Culpa inputanda videtur sculptori, qui cum scri- 
bere vellet AHMOCeENHC C0HT^ scripsit neglegenter 

AHMOC0ENHC0HT^,om\m9.\m^ Uttera C; Cuma- 
nudes vero descripsit demoticum ^HF^^ quia illud T fortasse lae- 
sumeratinlapide,autquialegens^ifi^r~', cum tale demoticum ignora- 
ret, illud pro 0Hr~~ i. e. ^Tjyooaio^ habuit. Retinendum utique 
videtur esse Adp, ArjfjLoaSivTj^ C^tjttw^:. 

Vs. 12. (in A) legitur ^'OXoiiTro^: ) AafjtnTpsu^:. Signum ) signi- 
ficat patris et filii nomen idem esse. In tit. B inter Lamptrenses 
vs. 43 — 44 invenitur sane ""OXo/ino^:, at non ^Ok6pL7toi>, sed ^AnoiJo}- 
viou est filius. Itaque in A vs. 12 aut prave additum est signum) 
aut in B vs. 44 non recte ab Cumanude lectum. Fortasse in 
lapide superest: OA^ . IIIOY.* Cumanudes vero sup- 

pleverit: ArTO]AA[CO]NIOY. Quamquam potest etiam 

is qui vs. 43 (in B) scribitur 2(oauXo<: ^OUpnoD Aa/i7npe6^ nomina 
gessisse ^'OXopm^: ^0X6tnzoi} b xou HwauXo^ AafjinTpe^^] quod idem 
iam supra in Achoristo observavimus. 

Vs. i7 (in A) reperitur ^AyaMnotx: ^Axnoo Krj<ptaie6^. Quem 
si in B quaerimuS; nullus alius se praebet ac qui vs. 45 recensetur 
^A^adSTTou^: ^Attcxou Krj<ptate6(:. Quin hic ab illo non diversus sit 
vix est dubium. Itaque in tit. A prave ab sculptore nomen esse 
sculptum fit veri simile, praesertim cum ^Axno^: nomen proprium 
homini attributum nusquam adhuc sit inventum. Quamquam enim 
inPapei onomastico* pag. 50 sub v. ^Axuo^ legitur: »Mannsname, 
attische Inschriften im Philistor K(umanudes)<i, tamen ex hoc ipso 
titulo de quo agitur illud nomen sumptum esse contendo. Ipse 
enim in schedis meis collecta habeo cuncta propria nomina quae 
in Philistoris titulis inveniuntur; sed nostro titulo (A) excepto non 
invenio nomen ^AxTto^. Eiiciendum ergo illud nomen ex ^Papei 
lexico; nititur enim prava lectione. 

Vs. 15 (A. systremma II) recensetur MoaTtxb^ 2aT6poo ix 
Mo^^t'". Idem in B (vs. 60) demoticum gerit Fap'" i. e. FapyrjT' 
Tto<:. Quod aliter vix expeditur ac si quadratarii errorem vel vitium 

^ „Vf Orterbuch der griech. EigeDxiamen", edit. III, 1863. 
« Conpleas OA[YM)nOY. 
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statuamus, quod ex similitudine eius vocabuli quod revera sculpsit 
et eius quod debebat sculpere non licet repetere; haut enim facile 
quis pro /«/>"" scribat ix Mi}p(f~. Utrum vero in [tit. A an 
in tit. B vitium sculpendi sit conmissum non patet. Crediderim 
in tit. A. Gentem enim quandam Mysticorum demo /a/>;^rr(5c 
adscriptam fuisse cognoscitur ex Philist. I, 384, 4, ubi inter ephe- 
bos sunt ^Aippodeiaioq Muavtxoti rapyrjzTto^: et Moaxtxbq Muartxoti 
rapyi^TTio<:, 

Denique in tit. A utrique systremmati adscribuntur quaterni 
acD(ppovtaTaii efficiuntur ergo octo sophronistae. At in titulis im- 
peratorum aetate scriptis sex semper sophronistae totidemque hy- 
posophronistae recensentur. Itaque vel inde fit verisimile vocem 
jtamippovtaTaia. hic intellegendam esse ea latiore vi ac notione qua 
sophronistas proprie dictos et hyposophronistas conplectatur. Et pro- 
fecto hoc firmatur tit. B. Ibi inveniuntur — quot postulantur — 
sex sophronistae et sex hyposophronistae , et redeunt illi in tit. A 
conmemorati sophronistae partim inter sophronistas, partim inter hy- 
posophronistas. At non omnes sophronistae qui in tit. A recensen- 
tur videntur redire in tit. B : Primum non deprehenditur qui vs. 25 
(in tit A) vocatur KX. STi(pavo<: : tale nomen in tit. B neque inter so- 
phronistas neque inter hyposophronistas reperitur. Itaque vitium la- 
tere oportet, idque meo iudicio in tit. A vs. 25: is enim versus laesus 
in lapide esse videtur; quippe tres ibi antecedentes sophronistae (vs. 
22—24) habent patris et demi nomina, quae vs. 25 desunt. lam si 
quaerimus quod nomen in tit. B inter sophronistas aut hyposophroni- 
stas inveniatur quod similitudinis speciem habeat cum 2Te<pavo(:^ occur- 
rit vs. 16 ^EitipaaTot; {0ippoo FapYijTTto:). Fac enim Cumanudem in 
A vs. 25 pro CTTEPACTOC legisse laesum nomen 

C r € P A . I O C ; patet quam facile induci potuerit 
ut CT€<I>AN0C scriptum fuisse putaret. Equi- 

dem pro persuaso habeo illud nomen 2repavoc latere in ^Enipa- 
aTo<:, Atque simile quid statuendum est in nomine ^EnaippodetTo^^ 
qui in tit. A vs. 26 alteri systremmati adscribitur sophronista, ne- 
que tamen in tit. B aut in sophronistis aut in hyposophronistis 
invenitur. Et hic ergo vitium statuendum est et quidem hoc quoque 
in tit. A, vs. 26: nam et is versus mutilus esse videtur, quia 
cum ceteris ibi (vs, 25. 27. 28) recensitis sophronistis addita sint 



— 103 — 

patrum et demorum nomina, ea vs. 26 desiderantur. lam censeo 
in nomine ^Enafpiwv (JlonXioo Aaidakidrj<:) ^ qui homo in tit. B vs. 
23 inter hyposophronistas est; illud nomen quaerendum esse. Sine 
dabio in tit. A vs. 26 sculptum fuerat 

eTTA<l)PI(ON n OTTAIOY, restare autem vide- 
tur 6TTA*P.a N n 07/////////, unde Cumanudes 
finxerit eTTA^P OAEITOZ, quod ut conpleret eo facilius 
induci poterat; quoniam 'Eita(pp6deiToq nomen multo saepius occur* 
rit quam ^Ena^piwv, 

Quae omnia si recte statuerimus, nihil iam est in alterutro ti- 
tulo quod ab altero abhorreat ideoque offendat. 

Restat in tit. A quoddam vitium aut sculptoris aut CumanudiS; 
quod obiter hic expediemus. Etenim vs. 35 inter alia festa ad- 
iQvxmiwc^Adptdveta za iv aazet] quasi etiam alia s>int^ASptdj^eta^ non 
in urbe celebrata. Duplicia ^Adptdvsta acta esse nullo adhuc testi- 
monio conprobatur. Nude semper vocantur 'ASptdusta. Discernuntur 
autem ^AvrtvSeta to, iv daret et ^A. rd, iu ^EXeoaivx. Hinc vitium est 
ortum in titulo A. Adcurate enim supra vs. 36, eodem loco quo 
recensentur ^Adptdveta, leguntur ^AvuuSsta ra iu daret. Huc aber- 
rarunt oculi aut eius qui sculpsit aut qui descripsit titulum. Hoc 
si quidquam pro certo dicendum est. 



X. 
AD EPHEMER. ARCHAEOLOG. r 3612. 

In Ephem. arch. no. 3612 ex titulo quodam supersunt haec, 

AP 
lEPEYEAP 
AZArOP 
NAZArOP 
F 
quae Keilius (in Mus. Rhenan. XVIII p. 65) ita legi vult, 

apl^wv xac] 
lepeb^: Ap[o6aou dndzou ^A'] 
li^]a$ay6p[a(: 'A-] 
va$ay6p[otj} 
[Mehrje^u^l 
Hinc Westermannus (in Pauly, Realencycl. 1, 2. nov. edit. 1866 pag. 1477) 
Anaxagoram Anaxagorae fil. Melitensem in archontum eponymorum 
indicem recepit. Atque ob id ipsum de fragmento hic dicam. Ne- 
que enim probo Keilii explementum nominis. Restituendum potius 
esse censeo np]a^aY6p[a^ ^ A]va^ay6p[ou MeXizle^o^^ ideo quia in tit. 
Philist. I, 384, 4 exhibetur eponymus archon npa^ay6pat; Mehze6<:, 
Quod si Keilio conpertum fuisset, ipse sine dubio id nomen resti- 
tuisset. Nihil enim obstat, ac ne patris quidem nomen; quippe 
patrum et filiorum nomina haut raro similia fuisse satis constat. 
Quamquam Keilius revocat ad tit. Ephem. arch. 2831. Sed ibi 
quoque, ubi extat tantummodo . . . lAfOPAIIME • • . • • ^, 
quaeritur utrum ^Avd\^ay6pa<: an npdl^ay^pa: Me[Xize6]^ expleri 
oporteat. Ego et ibi hoc restitui (Cf. Cap. V tab. III). 

Sed satis multa hac de re. Id unum volui ut Anaxagoram 
illum ex archontum indice expungendum esse demonstrarem, donec 
nimirum pro certo statutum esset revera eum archontis munere esse 
functum, quod adhuc desideratur, cum de Praxagora constet. 



XI. 
AD EPHEMER. AECIUEOLOG. r 3200. 

Tit. in Ephem. arch. no. 3200 est fragmentum epheborum catalogi; 
quod satis indicat hypopaedotriba qui vs. 12 conmemoratur. Ex 

eius nomine extat Te^e "" A^aaxdi^roo Md-^[ato<;'\\ Pittaki- 

sius supplQt TeXi[aav8po(:'\, At restituendum est TeXi[(T<popo(;\ , quod 
docemur tit Philist. III p. 444, 1 et I, p. 523, ubi memoratur hy- 
popaedotriba TeXiafopo^ 'Jfiaaxdurou Mdrjato^:, Qui cum in aliis 
post Abascanti obitum scriptis catalogis non reperiatur, veri fit 
simile hoc fragmentum esse particulam epheb. catalogi eius anni 
qui in Abascanti paedotribae aetatem incidat eiusque qui adhuc 
titulis ephebicis vacet. Etenim quae fragmento exhibentur nomina 
non inveniuntur in catalogis, quamvis multis, Abascanti aetate scrip- 
tis. Titulorum autem Philistoris, quos supra attuli, alter (III p. 
444, 1) in a. 165 (cf. supra pag. 18), alter (I, 523) in a. 171 p. 
Chr. incidit (cf. ibid.). Itaque intra hos fortasse annos fragmentum 
est collocandum. 



xn. 

AD EPMMER. ARCHAEOLOG. W- 2355. 

In Ephem. arch. no. 2355 habetur honorarius titulus sic emen- 
danduS; 

xai dYCDVoMzTj^ rwv 
Zt^aaxibv Ai>p\ij\ho<^ 
Z^cjxpdTf]^; 'Po8ox[i^)> 
T\dv Tcpdnanlnlou [dv- 
e\axB6aaB)>, 

Adhuc in nullum, quod sciam, ac ne in Westermanni quidem nu- 
perrime confectum archontum indicem (cf. Pauly, »Kealencyclop.a 1. 1.) 
receptus est Socrates ille qui hoc titulo innotuit. Atque ea ipsa 
est causa cur expletum titulum hic descripserim. 

Vs. 3. Superest in lapide AYPIAIOC; Pittak. reddit 
mirifice y^^^AJ^pUto^^a^ quod sensu caret. Fuit Ai>prjXio<:. 

Vs. 4. Pittak. descripsit ex lapide POAOKA ; 

sed pro A haut dubie erat A; itaque iure suppletur Todox)^v^ quod 
nomen etiam aliis in titulis occurrit. Feminina forma ToSoxhla 
extat apud Rossium »inscript. inedit. II, no. 171 pag. 58. Todoxkjjv 
rescribimus ex aetatis ratione. (Cf. de hac accusativa forma C. Keil. 
3»analecta epigr.c p. 123, not. 2). 

Vs, 5. Male est descriptum TtpSnnaitoif pro Tzp^itaTZTzov. — 
In fine versus est /, quod fuerit A, initialis littera verbi dvt- 
axeuaaev; quamquam xaxeaxtuaatv hac in re magis est usitatum. 

De archonte Aurelio Socrate aliunde nihil constat. Ex litte- 
rarum ductibus in Antoninorum aetate titulum ponam; quamquam 
scripturam imperatorum aetate admodum fluctuare neque sibi con- 
stare ipse non ignoro. Vs. 2. 3 dicitur dYcovoMrrj<: rwu Se^aarwv 
scl. dYwviou. lefiaavd sunt ludi AugustaleS; qui memorantur etiam 
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apud Pittak. Tanc. Athenes pag. 493 vs. 7 (cf. C. Keil. in Mus. 
Khen. XVIII pag. 57 et ad vs. 7 pag. 70), ubi Pittakis. recte sup- 
plet He^aarlbv dlyiovcDv] , neqiie est quod Eeilius ea de re dubitet ; 
item apud Eossium de dem. no. 141 (dj-wuo&irotj npwToo t&u 
ZePacfT&v dYwvcDv), In C. I. 3831 exhibetur d^cDuo&iTT]^ tcdv ttj^ 
Se^aoT^c: dYOivcDv. Cum supra (pag. 72) iam demonstraverim Ros- 
sianum titulum a. 53 p. Chr. esse conpositum ideoque eo anno 
ludos Augustales esse institutos, efficitur Socratem certo post a. 53 
fiiisse archontem. — 



xin. 

AD EPHEMER. ARCHAEOLOG. ^' 3328. 

In Ephem. arch. no. 3328 invenitur titulus honorarius nondum, 
quod sciam, in integrum restitutus ; quamquam potest facili ratione, 
collato scilicet titulo qui est apud Rossium »de demiso: pag, VII 
(=z'Eff, d.py^a.ioXo-jf. no. 727.). 

^H Poo\Xrj xai 6 \8^/io<; 
'0 dy]fxo<: zbv iepia A-ijfioo xax Xa[plzo)u xac dyojvo' 
Mzrjv ra>v (itf^Xiov Kaiaapi^mv \Tixov Kwndvtov 
Mld^ipov ^AyvootJiO)^ ^t\h<; /e^£](?v[To]c le[pia xat Ispo- 
xijpoxa [xoii ap^ovza xoii aTpaT7jyh\i\ T. KcDTroJvtoo Ma^ipoo 
^Afvouaioo olbv dpe-nj^: ivexa, ^EmpeXrj^Mvro: tou 

[de^vo^l 
Vs. 2. lepia Arjfioo xdt XapircDv reperis etiam in Philist. I 
post pag. 56, 1 vs. 6 {=E<p. dp^. 4097); item in Ephem. arch. 
2458 memoratur Tifxevoq too Atjixoo xdt tcov XapiTiov. Cur Pitta- 
kisius conpleat lepia Aijpoo xdt Xa^piTmv xat^Q p(bv\ ignoro; tali 
explemento ne sufficit quidem versus spatium. 

Vs. 3. peydXa Katadprja num eadem sint ac UefiaoTd (cf. 
Cap. XII) est dubium. In C. I. 381 et Eph. arch. 3724 conparent 
Katadprja UefiaaTd; in C. I. 396 ixeydka Katadprja Se^aaTd. 

Vs. 4. At[b<: reXe]ov[To]<: te[pia restituimus secundum Ros- 
sianum titulum, in quo idem Maximus vocatur lepeix: ''Apeo): ""Ema' 
Xiou xdt 'Evoou<: xdc Atd<: FekiovTo:. De sacerdotio ipso conferas 
quae Rossius ad illum titulum illustrandum protulit. 

Vs. 5. [dp^ovTa xdt aTpaTrjySv] item ex Ross. tit. reposuimus. 
Est enim ibi Maximus ille simul dp^wv inwvopo: et aTparriyot: i;r} 
To. dnXa Tb deoTepov. Quamquam concedo fieri posse ut aliud 
nescio quid in lacuna scriptum fuerit, sed quidquid fuit, certo 
muneris cuiusdam nomen. 
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Vs. 6. Pitt. explet iTzt/JieXleta r^c if ^Apelou Ttdyot} fiotjk^<:'], 
quod non veri est simile. 

Quod ad aetatem tituli adtinet memoratur in Ross. tit. i^ fiouXij 
T(bv X ^ senatus sexcentorum. Unde Meierus (ad ill. tit.) coUigit 
titulum conpositum esse ante institutam Hadrianidem tribum. Ni- 
titur nimirum ea quam etiam Boeckhius (ad C. I. I p. 323. p. 900) 
tuetur ratione, qua instituenda Hadrianide tribu senatum, usque 
ad id temporis sexcentorum, putet factum esse 500 vel adcuratius 
539 senatorum. At errasse hos viros supra iam indicavi (cf. pag. 20). 
Itaque vel haec generalis tituli definitio temporis infringitur. Quam- 
yis autem in Boss. titulo prytania, mensis^ dies, adcurata denique 
temporis determinatio , exhibeantur, tamen ne hinc quidem certi 
quidquam de tit. aetate conficitur. Legitur ibi datum esse decretum 
29 J2 die (tertii mensis) Boedromionis prytaniae tertiae 15t^ die. Ita- 
que, ut Bossius recte obseryavit, prout uterque priorum mensium aut 
alter tantummodo continuerit 30 dies, oportet altera prytania 37, 
altera 36 aut utraque 36 dies conplexa sit Quamquam 12 tri- 
buum aetate mensium et prytaniae dies sibi congruunt, non inter- 
calario quidem anno. Itaque Meierus censet versari nos in anno 
intercalario, quo nimirum dies superflui ex parte quidem duabus 
prioribus prytaniis sint distributi. Sed eodem, censeO; iure res 
revocari potest ad aetatis 13 tribuum annum intercalarem. Fac 
duas priores prytanias continuisse vicenos septenos dies et utrique 
prytaniae ex superfluentibus diebus distributos esse novenos dies: 
addas 15 dies tertiae prytaniae: iam efficiuntur 87 dies, quot ae- 
quiperant mensium dies qui exierunt. At veri esse simile non in- 
fitior 13 tribuum aetate mensem embolimaeum per se integrum 
unam certam prytaniam constituisse. Gerti autem quidquam ea de 
re non potest statui. Quocirca in medio relinquimus tituli aetatem. 



m. 

AD EPHEMER. ARCHAEOLOG. N°- 2596; 3233. 

Fragmentum tituli quod est in Ephem. arch. no. 2596 Pittald8ius ite- 
rum edidit sub no. 3233 neque ipse cognovit. Utroque loco aliter 
supplet, neutro recte. Eam ipsam ob causam in fragmentO; nimis 
exiguo quam ex quo aliqua res possit erui, hic moramur ne falsum 
archontis eponymi nomen in archontum indicem recipiatur. 

Denuo descripsit Lenormantius (Inscr. 6r. ined. cent. I in Mus. 
Bhenan. XXI pag. 237), quia perperam sit editum a Pittakisio sub 
no. 2596 in Eph. arch. ; at fugit eum melius idem fragm. descrip- 
tum extare sub no. 3233 ; et sane ipse Lenormantius praeter dj^a^^ 
in vs. 1 nihil novi exhibuit. 

lam coUatis titulis G. I. 271 et 425 sic est rescribendum; 

^Et:} dp^ovTO<: Ti, Adp. 0d\i]ixom<: 0datdou xorrfjtrjTeuouzo^ 
ZTaT. Ilapania)vo<: XoX. [dvnxo<Tp7jTe6ovTO<: Kaat, ^AnolXo)- 
vloo UTeipiio)^ [TraiSoTptfiouvTO^ ^AfiaaxdvTou too EdfJidXnot) Krjip 
2o}<ppovtaTai 
6 \^A&r]V(i\t[o<: 2nev]dovTo<: 

Va. 6 deest in no. 3233 et apud Lenormant; nomen restituimus 
ex C. I. 271; item cosmetam, hypocosmetam, paedotribam; contra 
archontem ex C. I. 425. — Fragmentum est particula epheborum 
catalogi et spectat ad a. 160 p. Chr. (cf. pag. 17.) 



XV. 
AD CORP. mSCRIPT. F 246^285. 

Corp. Inscript. no. 246 Don ununi; id quod Boeckhius putabat, con- 
tinet titulum, sed tres inter se diversos diversorumque annorum. 
Sumpta est inscriptio ab Boeckhio ex Fourmonti schedis; itemque 
inscriptio G. I. no. 285; quae et ipsa non unum tantummodo 
titulum conplectitur. Apud Boeckhium non invenio unde titulos 
se descripsisse Fourmontus indicaverit. Sed omnes hos titulos in 
uno lapide scriptos fuisse docemur per Pittakisium, qui in libro 
»rancienne Athenes« pag. 475 sqq. septem adfert inscriptiones, 
quae inveniantur x»sur un grand piedestaU : has enim adgnosse mihi 
videor eas esse ipsas, quas Boeckhius ex Fourmonti schedis repeti- 
vit (C. I. 246, 285). lam coUato hoc Pittakisiano apographo quid 
de titulis illis statuendum quidve sit emendandum vel conplendum 
nunc docebimus. Prius autem videtur esse monendum et Fourmon- 
tum et Pittakishim summa neglegentia descripsisse, atque adeo hunc 
quidem ita temere ut quosdam titulos vix adgnoscas. Nihilo secius 
hinc inde aliquid poterit erui. Ac primum de C. I. no. 246 dicemus. 

/. Corp. Inscript no, 246* 
Tertia columna ita se habet, 

lb...OZ>kAAKIZ^AM 

KAAAINIKOC 

E4>HBOI 

I HCJLIOC 

OEMIZTOKAHEKAI 
NAKIAAMOZOIAA 
MAAMOYYIE.ZXOA 
AEIAAIANEGEZAN 

All 
ZilTHPIEcDHBXlN 
EniZYAAA 
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Casu contigit ut postea eiusdem anni integer epheborum ca- 
talogus sit inventus, qui editus est in Ephem. arch. Ttep. B. no. 107, 
cuius lemma est: h dpy^ovxi ZuXXa^ ^AXxiddpou xoapyjTeoovro^, At- 
que conparent ibi inter ephebos cosmetae filii AR. GemaroxXyj<: ^AX- 
xiddfioo XoXkeldrj^ et AIX, ^AXxidapo^ ^AXxcSdfxou XoikslSrjc, iidem 
qui in nostro titulo (C. I. 246) inveniuntur. lam coUato illo titulo 
non est dubium quin ita restituendum sit, 

Koaprjrijv] AXxi8afji[ou 

£(p7]pot 
9epiaroxkr](: xoLt 
^AXxidafxo^: ol ^AX- 
xiddfioo oh\T\<: XoX' 
Xeidai dvid^eaav 

Ait 

Zcor^pi k(pyj^(i)v 

iTti SuXka 

Pittak.l. 1. no. 3vs. 1 exhibet: . . . . ENHZAAKIAAMOY. 
Quod procul dubio fuit aut xoafirjrTj: ^AXxidapo: aut xoafJLTjrrj)^ 'AXxiSa- 
pov\ malim tamen accusativum casum, aptum ex verbis ^lipri^oi 
dvibeaav(i\ quamquam reliquiis nominativum magis indicari ipse 
non infitior. 

F5.2— 3. Quid volunt nomina kaaainikoc, ihcjli.oc? Haec 
ad titulum non pertinere multa sunt quae demonstrent. Primum 
locus quo scripta sunt; deinde ipse litterarum ductus utqui ab ce- 
teris abhorreat; nam Boeckhius adnotat: »haec duo nomina pror- 
sus diversis et multo minoribus litteris interposita ceteris sunt. 
Cetera maioribus ductibus et vetustioribus sunt scripta«. Tum 
ne sunt quidem eiusdem ailni ephebi; non ^deprehenduntur enim 
inter ephebos in Ephem. arch. 1. 1., quamvis omni ex parte in- 
teger sit titulus. Itaque recte iam Boeckhius lineis separavit ab 
ceteris. Immo vero prorsus expungenda esse videntur; ab ipso 
enim Fourmonto consilio nescio quo ex suo videntur interposita. 
Nam Pittakisius quidem eodem tituli loco ne unius quidem litterae 
particulam ex hisce duobus nominibus praebet, sed id tantummodo 
quod vs. 2 postulatur, scl. e<p7jPot. Neque difficilior lectu videtur 
esse inscriptio, quoniam vel Pittakisius hanc quidem integram fere 
recte descripsit. Itaque suspitio oritur ab ipso Fourmonto ex ar- 
bitrio, ut libuit interdum, nomina esse interposita. 
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Vs. 9. • ^EtA UuUa. Boeckhius ad. h. tit. : t^^Enl luUa possis 

ad aioTTjpt Twv ifyjfiwu referre : de archonte quidem eius anni, quo 

cetera inscriptio posita est, noli cogitare: is certe alius est, vs. 23 

indicatus. Anne igitur haec dextera columna antiquiorem titulum 

comprehendit lovi Servatori epheborum dicatum, servatori ephe- 

borum in SuUana clade Athenarum ?< Sed infra ipse ab hac suspi- 

tione recedit et censet archontem eius anni significari, qui ante eum 

faerit, de quo vs. 23 (C. I. 246). At omnis Boeckhii error inde 

est natus quod fide Fourmonto habita tres illas inscriptiones puta- 

verat esse unam. Nimirum qui vs. 23 (apud Boeckhium) archon 

praedicatur is haut paucis annis post munere functus est; de qua 

re postea videbimus. De archonte autem revera intellegendam esse 

vocem t^inl ZuXXat nunc quidem luculenter docet tit. in Eph. arch. 

^. 1. {h apxo)fTi luUa). Cum vero praeter archontem et cosme- 

tam nullns epheborum magistratus aut praeceptor in eo tit. con- 

pareat et cum inprimis paedotribae — qui in eius modi titulis 

maximum temporis indicium praebet — nuUa fiat mentiO; quaeritur 

quo anno I!6i/.a^ Athenis archon fuerit, aut, s^ minus hoC; qua ae- 

tate. Quod ut possit enucleari videndum est num qui ex eis qui 

ibi inter ephebos recensentur redeant forte alio loco. Ac primum 

vs. 29 (Col. II) inter ephebos est AecDvidrj<: 'Hpwdou XoXXeiSr)<:. Idem 

homo redit in tit. Philist. III, 444, 1 estque ibi anticosmeta. Ita- 

que inter utrumque tit. fere 20 anni interiecti sunt, quod minimum 

est. Atqui ille Philist tit exaratus est a. 165 p. Chr. (cf. pag. 18). 

Revocamur ergo circ. ad a. 145 — 150, quo proinde tempore ille 

SuIIa Athenis archon fuerit oportet Conprobatur haec conputatio 

alia ratione. In Ephem. arch. no. 3833 inter magistratus quosdam, 

ut videtur, .conparet idem ille Aewvidrj^: "^Hpwdoo. Quamquam in 

ipsa inscriptione temporis indicium non inest, tamen iuxta illum 

Leonidam recensetur Mooamvto^: "^Pooipoq'. is autem in tit. Philist. IV, 

164, 1 vs. 34 (Col. II) inter ephebos invenitur. Atqui a. 141 p. Chr. 

conpositus est titulus quem modo attuli. Becta ergo est nostra 

conputatio, quippe ex qua Leonidam fere eodem tempore quo Mu- 

sonius ephebum fuisse pateat. Denique in illo Ephemeridis tit. 

{nep. B. 107) vs. 11 (Col. II) inter ephebos est Elj<pr]iio<: Ed^ijpoo 

2^rrto^\ huius fortasse frater est is qui in tit Ephem. arch. 2235 

a. 147 p. ClMr.v est ephebus ^AnoXXo<pd)^yj<: Edffjpoo Sfijzrto^:, Vel 

hoc congruit — F«, 7. 8. Quod ad verba Att awtijpt ifij^wv aft* 

8 
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tinet meminisse oportet ultimo anni die Athenis sacrificium factum 
esse T<p M aarc^pt. Quod festum, yocatum JuawT^pta, etiam ab 
ephebis celebratum esse patet ex tit '£f>. dp;(. 4042 ts. 25. 0tX. 
I post pag. 50, no. 2, 30. 78. no. 4, 21. — Diisoteriorum ergo 
festo illud anathema a cosmetae filiis videtur esse positum. 

Sequitur ut media de columna (C. I. 246) videamus. Continet 
et ipsa duas diversas inter se inscriptiones. Quarum prior pertinet 
usque ad ts. 19. Inde altera incipit ex Toce OtXadiX^eia. Prior 
autem apud Pittakis. 1. 1. habetur sub no. 2, et eo quidem habitu 
ut yix adgnosci possit. Neque Tero temere solum descripsit Pitta- 
kisius, yerum nefarie adulteraTit. Quod quo iure dicamus ut ad- 
pareat Pittakis. et Fourmont. apographa huc describemus: 



Pittak. ranc. Ath. p. 475, 2. 



[ 



KC/ 



[AAI 
0EOZ1OTOZ 

ArAZ0ENHZ 
AflPO0EOZ 
APETHZENEKAKAIAIKAIOZYNHZ 



EIN 



10 



15 



TIMO0EOZ 

n 

12ZE 
H AI<D 

<DITE 
EHHPONOIANEX 
THZnOAEnZ^EN 
0O0 AE 
KAOOYBPAN 
K AM AZA 



30 



C. I. 246 ex Fourmont. sched. 

KO \L 

TIT 

ZIEYTEPA C T 
E N E I K A « I 
P EM.A TE I 
KP ATIOYAN 
AAPIANEIA.AN 
EINjTEPMANI 

EHI 

CTA^IOYTE 
KEIAKAKDIA 
KAITPITHC 
AAEinTHn 
OYA0POCEIC 
enCAI. YC 
KA0OYBPAB 
ZHOEoKOCOriEA 
TOZAAESAN^ PO YMAPA0 
NIOY 
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Sic fere restitiienda est inscriptio; 

[Kaiaapo^'] Kofi[/i6]8lou 

t[6xj] dra&^] 

Jeuripa^ T[d$ewc] 

heUa 0t[kadiX- 
6 f>€[«]a, re[ppauixeta nay- 

xparioOy ^Ay[Tiv6eta, 

^Adptdveta, *Av[Ttv6eta iv ^EXeoa- 

eh'9 Feppav^xeta 

^Ent[vixta 

10 ffTadioUf re[ppavi' 

xeta xat 0t)[a8iXipeta 

xa\ TpiTTj^ [Td^ew^ twv 

dXet7rr(o[u naYxpaTl- ? 

ou *Aipp[o]8ei(^to^ !4- 
15 f[p]o8[et]d[iou ....;... 

Kk[a68t\o^ Bpa[8ouac ATTtx6' 

c ^/>[/]e • xoa[pTjTeuoV' 
Toc ^Ake^dv8pou Mapa&w- 



viou 



Plurima haut dubie recte se habere persuasum habeo ; de sin- 
gulis dubitatio restat. Profecti sumus in explendo ex vs. 17^ 18; 
ubi latent verba xoapyjTeuovTo^ ^AXe^dv8pou Mapa&coviou, qui cos- 
meta redit in epheborum catalogo in Philist IV, 272, 3, conposito 
3in} dp^ovTO^ Ttfi* KX. ^Az[Ttx]ou Bpa8oua Mapa&wviou , quem hic 
vs. 16 reponere non dubitavi. De anno archontis postea; id unum 
praemittimus illum Philistoris titulum Gommodi aetate scriptum esse. 

Argumentum tituli in eo est positum ut ephebus quidam, ^Afppo- 
8eiato^f conpluribus festis ludisve epheborum palmam tulisse prae- 
dicetur. 

Versus i. 2 in Pittak. apographo ideo uncis inclusimus quia 
ipse Pittakisius eos non sub no. 2 descripsit sed iuxta no. 1, falso; 
inde igitur repetivimus. — Gum vs. 1 Boeckhio teste maioribus 
litteris scriptus sit, veri admodum est simile scriptum fuisse id 
quod dedimos. Ac ne offendas quod inceperit inscriptio verbis 

i^8euTipa^ rrffeo^c ivixa^ xtX., neve ^npwTTj^ Td^ecD^t xtX. ante- 

8» 
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cessisse expectes monet G. I. 285 (Gol II) , ubi habemus , ^Ayad^ 
zuj^jj. T^c Seuripa^ Td$ecD^ Tcayxparlov Ilpa^niXrj^ 0dadeX<peia}V 
heixa (Gf. infra ad G. I. 285 (col II). 

Vs, 3. Boeckhius voluit deutipa<: i/kixla^:, sed versus reliquiae 
indicant deoripa^: T[d$ea)^. Etiam in Philist. IV, 344, 2 habes 
a'.Tctf[«c], fi\Td$-f /.Td^.-; item TzpdfTTjc Td$e<oc mentio fit in 
tit. Ephem. arch. nep, B. no. 107; (cf. etiam Eph. arch. nep. 
B. no. 215). 

Vs. 5. OEMA Boeckhius intellegit ut integrum vocabulum 
&ipa, quod praemium propositum significet. At plane singulare esset 
in ephebicis titulis. Ne in eo quidem Philistoris titulo, in quo talia 
omnia sunt adcuratissime recensita, in 0d. lY; 344; 2, ^ipa occurrit. 
Sed ne lectum quidem id esse a Fourmonto videtur. Etenim ante 
vs. 4 margini praescriptum erat in schedis Fourmonti, ut Boeckhius 
testatur^ 3 E ^ quod ex Boeckhii sententia ideo ab hoc factum est 
ut ipsi clarius pateret, in eo versu se legisse DE. Praeterea ex 
contextu nihil aliud postulatur nisi festi cuiusdam nomen. Atque 
eas ob causas vs. 4. 5 supplemus iveixa 0i[XadiX}feta, ut 3 E M A 
nihil aliud sit ac E I A, — Pittakisius nihil legisse videtur praeter 
A r (quod restabat ex [0eXadiXf>ei}a r[eppavixeea'] ) , unde confedt 
nomen *A yaa&ivrj^l 

Item vs. 4 ex litteris E N E I K A 4> I legit certo tantummodo has 

E A O I ^ ex quibus efiecit nomen 
^Eo AOTocI — 
Vs. 6. Fourm. KPATIOYAN, ex quibus litteris legebat 
Pittah. A I O ; unde nomen 

C^cDPQ»eo<: 

effecit, ductuS; ut videtur, nescio qua insania nomina in initio tituli 
recensita fuisse. — [IlaY^xpaTioo ^ item infra aTadiou , denique 
genetivus semper in titulo in hisce rebus conparet; alibi sempfer 

<7Tddeov, TtdXrjVy izayxpdTeoVy iyxd^fieoVf noirjfxa vexdv dicitur. At cum 
etiam in G. I. 285 (Gol. II) (cf. infra ad h. tit.) legatur TrafxpaTiou 
iveixa, illud intactum relinquimus. — ^Ap[Tev6eea] ^ nude dicta, 
sunt 'A. TOL iv dffTee (cf. supra pag. 61), veluti in Philist. III, 277, 1, 
ubi praeterea idem habetur ordo: 'AvTevSeeay ^ASpedi^eea, ^AvTev6eea 
iu ^Ekeoaehe. 
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Vs. 7. Fourm. AAPl A NElA.AN^ex qiiibus legebat 
Pittak, A P I N E i A A I : confecit yel potias 
sibi finxit: APE^c^NE KA^A I dtxaioauvTj^; libuit 

ei subito decretum efficere. Talia qui audet nihil non facit. 

Vs. 8. Fourm. EIN^ TEPMANI 

legebat Pittak. E I N III 

descripsit — EIN TlMo^soc. 

Signum post EIN, scl. D; est nota conpendii : pro ^EXeua^eivt scrip- 
tum est ['EAeua]eiy ^ , — Post rep/iaulxeta aliud cuiusdam festi 
nomen sequebatur; quale autem fuerit ignoro. Suspicor tamen 
fuisse KofjLfi68eta. Eadem enim soUennia exculpta sunt etiam in 
titulo eiusdem anni; quem supra iam memoravimus scl. ^tX. IV, 
272, 3. (Cf. infra pag. 118, 119.) 

Va. iO. Fourm, CTAAIOYTE] 

PittaJc. AZE I hi versus paullo ad- 

Vs. U. Fourm. KEIAKAI<I>Ia( curatius a Pittakisio 
Pittak. H A I 4> / sunt descripti, quam 

Vs. i2. Fourm. KAITP I T H C \ ceteri. 

Pittak. I T E ) 

V8.i3. Fourm.AAE I rTTflTT 

Pittak. E H TT P O N oiav e/ . . . . — 

Vs. i2 Ta>]i]dXet7tTQ)v rescribendum esse patet, quamquam sin- 
gulare est: alibi enim epbebi semper vocantur dXet<p6fievoty rectius. 
Pro [naYxpaTt^ou potest etiam fuissc \(jTadt\oo. — 

Vs. 14. Fourm. A0POCEIC, ex quibus legebat 

Pittak. AOE>CAEI ; 
descripsit TTyc;roA€llCAEN ... 
Rectius tamen Pittak. pro C, ^^^^ Fourm. praebet, descripsit A. 
Nomen enim sine dubio fuit 'Aippodetato<:. 

Vs. 15. in lapide videtur fuisse 0POAE|C|OY 

descripsit Fourm. 0IiC Al Y 

— Pittak. 0O0AE 
itaque ^A^^poSeltaiolo supplere non dubitamus. ■ Sequebatur demo- 
ticum, sed quale fuerit ignoro. — Aphrodisius quidam in integro 
epheborum eiusdem anni catalogo {0tX. IV, 272, 3) revera inter 
ephebos conparet, sed patris et demi nomina evanuerunt in lapide. 
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Vs. 16 --19. Explementa satis tuta. Repetita sunt, ut iam 
supra notavi, ex Philistoris tit. IV, 272, 3. — Vs. 17. H0E 

fuerit HPXE; quod sequitur o est interpunctionis signum. — 
KOCOriEA fuit KOC«HTE[YON] 

Vs. 20 apud Pittak. o o o sunt signa, quae hanc inscrip- 
tionem ab insequenti separent. 

De festis hoc titulo memoratis cf. supra pag. 61 sqq. Restat 
ut de anno archontis quaeramus. Ipse hic titulus parum indicii 
temporis praebet; itaque de Philistoris titulo (IV, 272, 3) viden- 
dum est. Ibi paedotriba exhibetur 'ETrixznjzo^ 0dipa)To<: ItpijTzto^. 
Sed vel huius aetas demum est statuenda; atque hac quidem ra- 
tione. Idem paedotriba habetur in tit. C. I. 276; ubi archon est 
0d6Tet/io^ ^Apxeaidijiioi) ^HXeoumo^; hic ipse vero in tit. Philist. I 
p. 522, 7 inter ephebos recensetur; qui titulus cum a. 171 p. Chr. 
conpositus sit/ efficitur fere 20 annos interiectos esse (inter tit. 
Philist. I, 522, 7 et C. I. 276): proinde circ. a. 190 p. Chr. iUe 4>d6- 
zeipo^ fuit archou; eodemque anno paedotriba Epictetus decimum 
annum, ut ex ipso tit. C. L 276 patet; munere fungitur. Eadem 
ergo fere aetate ii de quibus hic agitur tituli sunt conpositi. Sed 
iam adcuratius Braduae archontis annus erui posse videtur. In Phili- 
storis tit. de quo agitur duo priores versus exculpti sunt, ut testatur 
Cumanudes ad h. tit; scriptum ibi erat invisi cuiusdam impera- 
toris nomen. Hoc vero »fere in Commodo, 6eta, duobus Philippis 
factum animadvertimusflt (Franz. C. I. III p. 1226). Hic ergo de 
Commodi Caesaris nomine cogitandum est ex eis quae supra de 
Epicteti paedotribae aetate attulimus. Quacum re maxime congruit 
quod etiam supra in tit. C. I. 246 supplendum esse videbatur vs. 1 
[Kalaapo^:] Kop[fjL6]d[ou. Atqui mortuo demum Caesare talia no- 
mina solebant eradere. lam eo ipso anno quo Commodus obiit 
titulum Philistoris scriptum esse censeo, idque paullo ante ipsam 
imperatoris mortem. CoIIigo inde : in eodem Phil. tit. vs. 60 (Col. I) 
recensentur inter alia sollennia Kopfi6deia\ adnotat autem Cuma- 
nudes ad vs. 60: i^y^KofjLfxodeicjv^ iypdfrj ent em<pa\^eia<: i^eapi- 
V7j<: fia&OTepou xal di^Xooarj^, Stc el^e 7rp6Tepou dXkoo dj^wvo^ Svopa.€ 
Quid? aliud festi cuiusdam nomen prius ibi scriptum fuit? quod 



* Cf. sttpra pag. 18. 
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tandem yel dicam cniiis imperatoris in honorem institatam? talia 
enim festonmi nomina sola excolpebantar. £x temporis in quo 
yersamor ratione nnnam festam hac cadit praeter Ko/tfi63sta. At 
hoc postea demam, eraso altero nomine, est scalptam. Quamqaam 
qot potest res intellegi, si reyera alias festi nomen ibi scriptam 
faisset prias? Dle enim *AXi$avdpoc \1Xe^dvdpou JUapadwifUKf qni 
ibi (ys. 60) agonotheta recensetar, aat certi caiasdam festi ago- 
notheta fdit aat non fait Atqai Commodeorom agonotheta fuisse 
ibi dicitar: proinde huias festi fuit agonotheta, non alias nesdo 
coins. At scalptam ^KoppoSeiwvt in loco, in qao prius festi 
cuiasdam nomen erasum. Sane. Necessario efficitur fuisse et iUud 
erasum nomen ^KoppodeUuv^, quod postea denuo est insculptum. 
Exculptum autem est hoc loco (ys. 60) eandem ob causam ob quam 
ys. 1. 2 eiusdem imperatoris nomen est ex industria deletum. 
Quamquam ys. 1. 2 non denuo sculptum est nomen; cur tandem 
ys. 60? Hoc ipsum est quod yoluimus demonstrare. Si metu no- 
men illud denuo insculptum esset ys. 60, certo ante omnia in ipso 
praescripto (ys. 1. 2) nomen rescribi debebat. Sed vs, 60 ut no- 
men ^Kopiiodelwv^ denuo sculperetur nuUius poterat interesse nisi 
eius qui ^Kofipodeiwv^ d^wvodiTTj^ ibi praedicatur i^AXi^aydpo^ 
AXe^dvdpoi} Mapa9wmo<:y qui est filius, ut yidetur, cosmetae Alexan- 
dri Marathonii). Is nimirum aegre ferens quod deleto festi no- 
mjne posteri ephebi, titulum in gymnasio positum lecturi, ignora- 
turi essent cuius festi ipse fuisset agonotheta, mala ambitione com- 
motus denuo sculpendum curayit illud ^KoppodeiwvfHy quod eo fa- 
cilius perficere potuerit, quia ipsius cosmetae filius erat. Quod si 
yerum est, efficitur illum Alexandrum; ut posset illud rescribendum 
curare, etiamtunc in Diogeneio gymnasio, in quo tituli ponebantur, 
yersatum esse inter ephebos. Unde colligitur et eo tempore quo 
titulus ponebatur ephebicum annum nondom peractum fuisse et 
medium in ephebiae annum incidisse Gommodi mortem. Periit 
autem Commodus prid. Calend. lanuar. a. 192: quod yel maxime 
congruit cum eis quae diximus. Itaque initio ephebici anni,^ Boe- 



*■ Dizerit qnispiam initio epbebiae anni nondnm potnisse celebrata esse ab 
epbebis Germanicea, AntinoSa duplicia, Epinicea, Commodea, fctpl dJjc^^ dy&va^ 
quae omnia in tit. illo recenseantur. Bane quidem. Quid? ita rem se babuiBse 
nonne licet cogitare> ut ii qui gymnasiarcbiam certo quodam menge ?el per oertnm 
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dromione aut Maemacterione, titulas est conpositus, Commodo ad- 
huc vivo. PauUo post, Poseideone mense, hoc interfecto statim eius 
nomen ob odium est erasum; haut multo autem post, antequam 
ephebiae annus peractus esset, denuo est insculptum (vs. 60) ab 
ambitioso illo ephebo. 

Quae conputatio si recta est, ille Glaud. Braduas Atticus ar- 

chon fuit anno ^ p. Chr. 

Hinc iam aliud quiddam quod ad seriem paedotribarum per- 
petuorum constituendam aliquid conferat erui potest. Etenim in 
Phil. tit. (IV, 272, 3) iuxta pacdotribam perpetuum recensetur vs. 34 
bmitatdoTpi^Tji: dta fiiou NtxSffTpazo^ ^Xdpou IlaXXTjveu^. Ad h. vs. 
adnotat Cumanudes : »ri »6;ro« rcpb tou i^7ratSoTpifi7]<:€ i^i^Xei^s 
naXatd^ r«c> ^Xj( o^t oStqx: &^t£ m pij f^aiuwvTat Ta Y^vtj tou O. 
^/ao)^ dk Ta k^ijXst^ty dtdn iu T(j} xaTaaxeudHiea^at ttju ar^Xrju dni- 
^ave TU^bu 6 auo) purjpoueu&eU ^EnixTrjToc xdt Tbv SteSey^rj b Ntx6^ 
cTpaTO^: c&c xupiox: TzpwTo^ natdoTpipr]<:.9. Rectissime observavit 
Cumanudes. Atque adeo etiamsi non adnotasset, simile quid su- 
spicari debebas. Aliter prorsus singulare et mirum esset quod 
post T>bm7:at8oTpi07]<:ii scribitur »5«<iy8/o!;.« IIIo enim tempore hypo- 
paedotriba nondum per vitae tempus munus obtinet : hoc posteriore 
demum aetate usu venit; (Cf. supra pag. 43. 44). Nunc vero in 
rationem vocata Cumanudis observatione patet non solum ^bnon 
ante jmatdoTpiprj^:^ postea erasum, verum etiam t^dtdL fiiou^ additum 
esse, quamvis hac de re Cumanudes nihil notet. Praeterea hoc 
ipsum cur factum sit aliter non potest intellegi nisi, id quod Cuma- 
nudes suspicatur, statuamus paullo post positum titulum obiisse 
paedotribam perpetuum Epictetum, cuius in locum, ut tum solebat, 
hypopaedotriba NtxSaTpaTo^ IXdpou ITaXXr]ueu<: successerit* eodem 

tempus aut qui agonothesiam certi cuiusdam festi praestaturi erant id profiteri 
Bolerent statim initio ephebici anni apud cosmetam, qui ipse statim ephebici anni 
initio catalogum sub ipso epheborum, gymnasiarchorum, agonothetarum atque gym- 
nasii magistratuum conficeret et in Diogeneio poneret? Et vero in tituli praescripto 
non dicitur (duijrpa^e) rob^ euvdp^ayxa^^ sed rob^ aovdpxovra^» At ratio 
redditur in eodem tit. pecuniarum gjmnasii {*ix r&v cePaaro^opix&v^ xrX,) Sed 
hanc notam postea demum inscriptam esse pro persuaso habeo; quod indicari yi- 
detur ipso loco quo sculpta est, nimirum inter Col. II et III media inter recensitos 
ephebo8> quia scilicet infra postea non vacabat spatium. 

^ £t successit revera; cf. supra pag. 44. 
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ipso anoo : itaque hic ex hypopacdotriba iam factus paedotriba per- 
petuus eradi iussit illud uzo et adscribi illud dia fiiou, Atque hac 
ipsa re conprobatur, quod supra aliis ex causis collegimus, titulum 
non in fine ephebici illius anni conpositum esse posse. 

Anno ergo 192 paedotriba perpetuus Epictetus obit in eiusque 
locum succedit Nicostratus. 

Bedimus ad G. 1. 246. Restat columnae II altera pars (vs. 20 — 35), 
qua tertia continetur inscriptio, quae ipsa apud Pittakisium 1. 1. latet 
fortasse sub no. 5, ubi paucae litterae restant. Qua in inscriptione, 
qualem quidem Boeckhius restituerit, nobis adquiescendum videtur, 
donec adcuratius apographum habeatur. 

Becte sine dubio Boeckhius voluit manifesto vs. 2 designari 
archontem eponymum, neque minus recta videtur esse eiusdem re- 
stitutio vs. 2—3: 

^Hpyeif b Mrjvoyivrj^ |/«ii^], ixoff/JLrjTSUs 3 ^iiprj^wv 
Mdpxe^Xo<: xr?., 

Ceterum nihil habeo quod Boeckhii emendationi aut addam 
aut detraham; itaque eam partem huc non describo. Sed restant 
quaedam conmemoratione digna. Boeckhius ipse adnotat: »Ascle- 
piades et Maximus« — qui ephebi in inscriptione memorantur — 
»debent iidem haberi qui n. 245 (C. L). Et Maximus quidem n. 245 

col. III vs. 5 vicit r TtdArjVy item col. III vs. 22 in Athenaeis; quidni 
ibidem in Philadelphiorum victoribus, quorum nomina perierunt, fu- 

erit post F nd^Tju scriptus ? Asclepiades vero ibidem col. III vs. 3 

victor est ATcdXr)]^, et potuit etiam in Philadelphiorum recensu eodem 
loco positus esse. Quae cum tam accurate conveniant, non dubito 
titulum ad eosdem ludos referre, de quibus no. 245.« In eandem 
prorsus sententiam abire ego non dubito. Titulus C. I. 245 procul 
dubio eodem anno i. e. eodem sub archonte, cosmeta, paedotriba 
est exaratus. Qui ibi conpluribus in certaminibus memoratur, Mdp- 
xsUot:, fuit fortasse ipsius cosmetae Marcelli filius. lam ipse addo 
etiam tit. Ephem. arch. no. 2600 eodem anno conpositum, immo par- 
ticulam quandam esse tituli C. I. 245 : fere omnes enim iidem ephebi 
utroque lapide exhibentur; manifesto autem illud adparet inde quod 

• 

^n C. I. 245 col. II vs. 12 legitur: 0dadtX<pdw)^ dywvo&erouvTwv 
Mdpxou xdi Krj<peiaodd)poo hdxwv xzX. : ii revera in Eph. arch. 2600 
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vs. 6. 7 conparent ut Philadelpheorum agonothetae. Itaque abhinc 
uno numero conprehendendi erunt tit. C. I. 245, Ephem. arch. 2600, 
C. I. 246 (Col. II vs. 20—35), quaravis, cum plurima desint, adhuc 
non possint restitui vel conponi. 

De anno certum quidquam proferre non possum. Quod ex 
nominibus propriis hisce '£/>£v. nwhimio^ "Ep/jt£io(: (quem patrem 
Herennii Dexippi Hermei esse censeo), 'Epiv, ^AitoXXwvio^: ^'Ep[jLsio<: 
(qui nescio an filius eius sit qui in tit. C. I. 192, a i70 p. Chr., 
inter prytanes recensetur), OdaX. Mafiepreivo^: (qui fortasse est filius 
eius qui a. 167 p. Chr. archon est* et qui item a. 170 p. Chr. 
inter prytanes est in C. I. 192), quod ex hisce, aio, nominibus (in 
tit. Eph. arch. 2600 inter ephebos conmemoratis) possit coUigi, 
posuerim titulos circ. a. 200. Sed non pro certo statuo. Id autem 
contenderim titulum G. I. 286, cuius in aversa parte inveniatur 
tit. C. I. 245, non eodem anno esse exaratum, quo C. I. 245^; ete- 
nim ne unum quidem ex multis ephebis sub no. 245 recensitis 
deprehendi in catalogo no. 286. — Atque haec de columna II. 
Kestat denique Col. I (C, I. 245.) 
Fourmontus exhibet vs. 1. CYM^€PONTI 

VS.2. HPAKAei 

et pauUo infra A C K A H TT I A 

Pittahis, sub no. 1: vs. 1. C YMttE.ONTT .KC/ 

VS.2. HPAKAHAAI 
vocabulum 'AaxXrjma omittit. IUud KC/, quod vs. 1, et AAI, 
quod vs. 2 insuper ceteris litteris Pittakisius exhibet hinc separanda 
et sub no. 2 (vs. 1. 3) adscribenda esse supra iam notavimus. Ipsa 
autem verba lup^ipom 'Hpaxhl — ^Aax^ma sunt ex eis notis 
quas ipsi ephebi lapidibus, horum lateribus potissimum, insculpere 
solebant animi causa ; de quibus cum supra (pag. 64 sqq.) iam do- 
cuerim , nihil hisce in verbis moror* 

Sequitur ut videamus de 

11. Corp, Inscript. no. 285. 

Habemus vel hic tres diversas inscriptiones , quae nihil inter 
se habent commune. Atque Col. I est apud Pittak. 1. 1. no. 4; 
Col. II = no. 6 ; Col. III = no. 7. — 

* Cf. pag. 18. 

' Quamquam eo anno qui non multum absit scriptum eum esse mihi satis est 
persuasum. 
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Col. I. 
Qua in emendanda si minus Pittakis. apographum nos iuvat, 
at titulus tamen qui in Philist. IV, 76, 2 editus eiusdem anni ephe- 
borum catalogum continet: ibi enim conparent cosmeta hpsu^ fiouzu- 
Tto^ Aaxpartidri^: Edzij^idoij ^AC^vibu^, et archon (P^. ZmatYhrj^:, quos 
eosdem in primis huius tituli versibus latere uno obtutu nemo non 
cognoscit. — Recensentur hic duorum systremmatum ephebi. Cum 
eorum qui uno systremmate conprehenduntur numerus non sibi con- 
stet, incertum est quot nomina in fine perierint. lam ope tit. Phil. 
1. 1. et Pittak. apographi inscriptio sic expletur, 

^Em riyc [^]^. \I^o)at\Yivou^ lIaAA{7f]viw^ ^PXV^ 

xoaprjzeuoyro^ Ispiio^ [fiouTJunoij [Aa^xpaTsidou 

To3 Ed[TU](i]8o[u] ^A^ifj]u[ti]Q}<:, o[t] a[uaTpep/ia' 

Tap^ac 'louXtoq Eudatp6xk7]T[o<:] xat 
5 %uXto<: Hupo^ Tou<: [u](p auTol^: auve<prji9ou^ 

dviypaipav» 

"Eanepo^ 6 xa[t] txd^ 'EXeouato^ 

ESnXou^: ) 'A^apueu<: 

'En]dYa^o^ 'AzTtxou IIap[j3a)T]dd7j^ 
10 TeXia<popo<: 2cDTrjpiSa IlpozndXTto^ 

ElaidoTO<: Mevdvdpou Krj^tateu<: 

'AnoXXwvtoc: 'AippoSetaiou Aeuxo)Joeu^ 

Atovuato^ 'AaxXTjmdSou MeXtTeu<: 

Sipvo<: 'AaxXrjTztddou MeXtTeu<: 
15 ^auaTehoq ) 0Xueu: 

^AXxt^td8rj<: [0auaT]eivou 0Xueu<:. 

Elai8Q)po<: ^Afpo8eta]iou Aeuxovoeu<: 

B(^xx]to[<:] ) "Axapveu<: 

Mouv8ixto<: MuaTr]<: 
20 AQ)pteb<: WdXpou 

Md^tpo^ npo<:8oxifwu 

EuTu^o^: 'EmySvou 

^Eiza^poSetTo^ ArjprjTptou 

V ..... . TtOU 

26 X]n[iv]8a)v ^Aata[T]t[x]ou 

e 

^Id[a]Q)v 



... 
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Vs. 1—3 explevi ope tit. Phil. — Idem archon et cosmeta in- 
veniuntur etiam in Ephem. arch. no. 3240, ubi restituendum est sic, 

^Ent apyovTo<: 0ka]fiiou ZmaiyivoiK: ITaX[?.7j)^ia)^ , xoa/jiTjTeoovi-l 

[roc iepiax: fioLi]ru7rou Aaxpareldou Ed\ruyidou ^A!i7j)^iico{\, 

Cum neque in nostro (C. I. 285) neque in Philist. titulo 
(IV, 76, 2) paedotribae perpetui mentio fiat neque aliunde de ar- 
chontis anno quidquam constet, coniecturis utendum erit. Ille 
0X. IwatYi)^Tj<: IlaXhjveu^: inter ephebos conparet in 0tX. IV, 168, 2, 
quem titulum circ. a. 175 conpositum esse veri simile eflfeci (pag. 35). 
Porro nostro in tit. vs. 11 et Philist. 1. 1. vs. 39 (Col. I) inter ephe- 
bos est TeUa<popo<: Ewv^pida IJpo^TtdXrto^: idem vero in C. I. 353 
conparet inter prytanes, anno 198 ex Boeckhii conputatione. Qui- 
bus in rationem vocatis revocamur fere in a. 185 — 190, quo tem- 
pore Sosigenes archon fuerit et tit. C. I. 245, Philist. IV, 76, 2 
exarati sint: quod si verum sit, spectant hi tit. ad Epicteti paedo- 
tribae perpetui aetatem. Quamquam quam intuta sint argumenta 
ipse non ignoro. 

Vs, 4 nomen %uho<: Eddatp6xXrjro<: frustra in Philist. catalogo 
quaeritur, ac ne simile quidem nomen ibi invenitur. Sed cum ibi 
quaedam nomina perierint aut integra aut ex parte, in mutilo quo- 
dam lapidis loco scriptum f uerit ; fortasse vs. 7 1 (Col. II), ubi super- 

est: rdio<: 7ouXto: HA ; HA fuit fortasse EYA 

Item non redit in Phil. catalogo alter systremmatarcha 'louho^ Hupo^. 
Cum neutri demoticum sit additum, fuerint hi duo peregrini ; quod 
prorsus sit singulare: alibi enim systremmatarchae semper sunt 
ephebi Athenienses. 

Vs. 7, "Eanepo^: o xdt txh<: ^Ekeouaw<: in Phil. catalogo 

neque sub Hippothontide neque sub Hadrianide invenitur. At vs. 58 
(Col. I) nomen evanuisse videtur. Quin Fourmontus recte descripserit 

nondubito; nam etiam Pittak. praebet: ETTOI EOY: 

iUud est E[C]neP[OC], hoc [EA]EOY[ICOC. 

Vs. 8. Fourm. E YHAO YC ) AXAPNE YC , 
Ftttak EYHACYC) A H 

At in Phil. cataJogo sub Oeneide tribu praeter Bdxyto<: ^Ayap- 
veu<: nulli recensentur qui demoticum ^^Ayapveu<:<L habeant, nisi hi: 

vs» 67 (Col. I) voxpdr7j<: Euvou<: ^Ayap- 

VS. 68 vcDv ) ^Ayap' 
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In altcrutro versu illud nomen latere oportet. Vs. 67 a Cuma- 
nude vocabulum ESvoo<: prave lectum esse patet, cum ne genetivus 
quidem sit. Fuit, opinor, in lapide EonXoOy et ille [Se])^oxpdT7j<: 
EoTzkoo ''Ay^upvt6<: est frater eius, qui hic postulatur: fratres una 
usque recensentur. Itaque ibi vs. 68 fuisse censeo € Y TT Al Y C) 
AXAP"", et prave Cumanudem legisse, quod, quum lapissitad- 
modum detritus, non mirum est. 

Vs, 9. Foumi. rdfJLO^ npo<:doxi/ioo IIap(fio})Td37j(: 
Pittah, ^Ayd&a^f ^fff^ataruovo^ Ilata^^ced^. 
Quae valde discrepant. Sed concilianda sunt, praesertim cum neu- 
trum in Phil. catalogo occurrat. Fac legisse 

Fourmontum: . . . FA^OC, et u pro )i( habuisse, 
contra PittaJdsium : . . A F A O . , et O pro 52 habuisse. 
lam simile nomen habes in catalogo vs. 61 EnjArAOOC 
{'Atuxoo nap[^Q)Td87j(:]); demoticum quoque congruit cum Fourm. 
apographo. Abhorret vero patris nomen; quod nescio an ad mise- 
rum lapidis habitum revocandum sit. Quis recte descripserit, quis 
non, diiudicare non possum. Cumanudi certe, meo iudicio, maior 
habenda est fides, quam Fourmonto nedum Pittakisio. Eamque 
ob causam rescribi velim 'ETfldya&o^: ^Attcxoo IlapficoTddT]^. 

Vs. 10, Fourm. etPittak. fere congruunt; sed pro SojTTjpidoo 
scribendum est IwTTjpiSa, quod etiam in catalogo et in C. I. 353 
(in eiusdem hominis nomine) scribitur. 

Vs. il respondet versui 14 catalogi. 

Vs. i2 respondet vs. 31 catalogi. 

Vs. 13. Aiov6aio<: ^Aaxlrjmddoo MeXiTe6(: latet in catalogo vs. 76, 
ubi superest: . . . ato^ ^Aaxli^mddoo MeXr': illud ergo hinc est 
restituendum. 

Vs. i4. IeiJLvo<: ^AaxXrjmddoo MeXtTe6<: latet in catalog. vs. 75 

(col. I), ubi restat: o^ 'AaxXrjmddoo MeXc"; illud pro- 

inde hinc est explendum. 

Vs. iS. Fourm. praebet (!)AKTeNOC0AY€YC; nomen 
0X. KTevo^ in catalogo non redit. Legerit 

Fourm. ^AlCTC.NOC, quod fuerat 
*AYCTeiNOC, itemque 

V8, i6 legendum est 'AXxtfitdS7]<: OaoaTeivoo 0Xoe6^. Hunc 
habemus in catalogo vs. 44, quem sequitur vs. 45 
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e7voc ) i^^tjeu^, quod ex antecedenti versu sup- 

plendum est in (Pa«><Tr]e7voc ) 0Xue6(:: is qui supra postulabatur 
pro 0X. Kzivo^: 0Xue6<:. 

Vs. i7. Ex catalog. vs. 34 explendum est ElaiSwpo^ ^Aippo- 
3et]aiou Aeuxovoeu^. — 

Vs. i8. Bdx^io<: ) ^A^apveu^: est in catalogo vs. 69. 

Vs. i9. Fourm. MOKNAIKIOC MYCTHC. In ca- 
talogo vs. 103 (Col. II) idem scribitur Mouv. Muaryj^:: itaque dedi 
Mouvdixto^ MuaTTj^. — 

Va, 20 resp. catalog. vs. 68 (Col. II). 

Vs. 2i resp. catalog. vs. 39 (Col. II). 

Vs. 22. Fourm. EdTU)(7]<: TIkovou'^ interrogationis signum ad- 
posuit Boeckhius ; suo iure : est enim scribendum Eutu^o(: ^EmySvou ; 
(cf. catalog. vs. 86 (Col. II) ). 

Vs. 23 resp. catalog. vs. 12 (Col. II). 
Vs. 24—27 omittit Fourm. ; dedi ex Pittak. — 
Vs.25. Pitt.: . r . . AftNAMIAGIOY, quodfortassefuit 

ZnENAflNACIATIKOY, qui in cata- 
logo vs. 35 (Col. II) conparet. 

Vs. 27. Pitt. lAM quod fuerit lACfxJN, qui in catalog. vs. 55 
(Col. II) invenitur. 
Col. II. 
Bespondet inscriptioni quae est apud Pittak. 1. I. sub no. 6. 
Inscriptio nihil commune habet cum Col. I, quod ipsum argumen- 
tum docet; praeterea diversa est scriptura; denique npa^iTeki^<: in 
illo catalogo non redit; ergo non eiusdem anni ephebus est. Pittak. 
apographo adhibito inscriptio ita se habet, 

^AYa^T] Tupj 

8euT]epa<: Ta- 

$eo)^ 

TtaYxpaTiou 

npa^iTeXrj^ 

0dadeX<peimv 

heix\a. 
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Vs. i. AyadTj T0](7] perspicue apud Pittak. legitur. Vs. 3, Pitt. 
nAPAZTA, quod fuit ^EY] TEPAETA. Vs. 4. Pitt 
male de suis videtur dedisse 7tapaTd$ea)^, legisse SEXIZ. Vs.S. 
Founn. et Pitt. iveixwu; sed unus praedicatur victor; postulatur. 
ergo iveixa, quod dedi. 

Parum argumenti in inscriptione inest, quam ut de anno 
possit statui. 

Col. IIL 

Apud Pitt 1. L sub no. 7. Continet pauca nomina, haut du- 
bie epheborum, consilio nescio quo recensita. Sunt haec, 



E&fpduwp 
^A&rjv68a}poQ 

^AvlxTJTO^ 

5 Ztompo^ 

0A. Kwpo^: (?) 
Eunpa^idTj^ 



TipoxpdT\7j^ 
Vs. 5. om. Fourm.; dedi ex Pitt. Vs. 6. Fourm. 4>ax(outo<:, 
sed esse yidetur 0X. Kwpo<:, quod nomen etiam alibi occurrit. 



XVI. 
AD EPHEMER. ARCHAEOLOG. N*' 640. 

In Ephem. archaeolog. no. 640 exhibetur epheborum catalogus, 
in quo eo consilio hic moramur ut aetatem tituli eruamus. Ante* 
omnia ipse tituli habitus docet incidere eum in prima imperatorum 
tempora. Quod multis hic demonstrare est supervacaneum , cum 
qui vel paucos eius generis catalogos, tempore quod est inde fere 
ab Hadriano scriptos, eorumque formam et habitum inspexerit, 
facili negotio illud adgnoscat ante Hadrianum titulum scriptum esse. 
Atque conparent htc archoi; KaUcxpaTtdyj^, cosmeta NixoaHvr]<:, 
paedotriba ndfiipiXo^:^ quorum de nullius aetate quidquam constat. 
At memoratur ibidem iixtfxmv Odoazpazo:. Idem vero conparet in 
epheborum catalogo C. I. 266, item ut fjyefiwv. Atqui tit. C. 1. 266 
conpositus est, ut ex ipso patet, Claudii aetate et quidem sub ar- 
chonte Metrodoro. Cum vero tum temporis gymnasii magistratus 
nondum per vitae tempus muneribus fungantur, sed si qui per plu- 
res annos in eodem munere conpareant, id casui solum debeatur, 
efficitur titulum qui est in Eph. arch. 640 ab tit. qui est in C. I. 266, 
quippe cum in utroque idem ijY^/jiwu memoretur, non multum tem- 
poris id est uno vel duobus annis distare. Quin ^xeiicDV OiXoaxpa- 
ro<: in utroque tit. idem sit dubito eo minus, quia vel idem bnXo' 
lidxo^ in utroque tit. videtur esse. Nam in Ephem. tit. conparet 

Ntxla^ UaUrjveu^) contra in C. I. 266 supercst: ^Auzt' 

y/juou UaUijveu^', itaque integrum eius nomen fuisse censeam: Nc- 
xla^ 'Auuj^ouou IlaUyjuetk, Et vero apud Rossium de dem. pag. 34, 
no. 10 conparet quidam Ntxta<: ^Auu^/juou UaUrjueu^-^ neque temporis 
ratio repugnat quin idem intellegatur. Eossianus enim tit. con- 
pofiitus est sub archonte Rhoemetalca, natu minore,* Rhescuporidis 

^ Kttfiiim illud NF quod in Boss. tit. post Rhoemetalcae Domen extat significat 
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filio, Thraciae rege, qui a. 19 p. Chr. imperium suscepit et post 
eum annum Athenis archon fuerit oportet; (cf. infra Gap. XYIII 
ad a. 21). Est autem ille Ntxia^ ^Avtiy6voij IlaXXTjveo^: in Rossiano 
titulo mla}p6<:\ itaque si revera idem est atque ille bnloixd^o^:^ 
quod ego equidem non dubito, ita res est intellegenda , prius eum 
fuisse 7toXa}p6u et postea in gymnasio epheborum factum esse bnko- 
pd^ov. — Denique vel idem scriba in utroque tit. recensitus fuerit. 
In C. I. 266 scriba est: Ed(pp6ao\fo^ Edfpoauvoo ^aXrjpeu^. Idem 
restituendum videtur in Eph. 640: 

vs. 11 Tlpo-ljJ^poL' 

— 12. reic Edfp6o\ov[o^ 

— 13. Edf\poa\6\foo OaX- 

— 14. 5y]/>[e«5c. 

Quamquam incertum explementum, concedo. Sed nihil volui 
demonstrare; nisi titul. Ephem. 640 uno vel duobus tantum annis 
abesse ab tit. C. I. 266, quod satis docent idem ijxepdv idemque 
bnXopdxo(:. Itaque in ceteris nihil hic moror. 



xm 

AD EPHEMER. ARCHAEOLOG. F 241; 1850. 

In Ephem. arch. 241 hoc tituli fragmentum Pittakisius promulgavit. 



A|)XONTOZET|)A 

AAIK DATOYZA 
AZIA DXOYNTOZ 

ZlAOY 
KEK DOniAOZ 
M E Al TEIZ 
HANADOZ 

T I KO 
YX 



Inventum esse Athenis a, d, VI Nonas Maias 1839 Pitta- 
kisius notat. Supplet idem tres priores versus ita, 

^ETTt] apyovro<: 21rpd[za)vo^ 
K^^aXlAlixpdxooq A\l^wviw(: 
^upi/jamapyouvTo^ . , . 

Quo explemento permotus M. H. E. Meieiais hunc Stratonem 
ut eponymum Athenis archontem, quamvis adposito interrogationis 
signo, in archontum indicem recepit.^ Receptus est etiam in eum 
indicem qui nuperrime a Westermanno confectus est.^ Sed idem 
Pittakisius in Ephem. arch. sub no. 1850 promulgavit fragmentum, 



^ Meier, comment. epigraph. I£ pag. 91. 

* Fanlj, Bealencyclopaedie I, 2. hoy. edit. 1866 pag. 1480. 
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quod in Salamine insula a. 1830 repertum esse adfirmat, et quod 
plane idem esse atque illud alteruro (no. 241) non adgnoveratl 
Ut autem suis quisque oculis possit cernere non similia inter se 
esse duo fragmenta; verum unum idemque, hoc quoque huc de- 
scribam, quale^Pittak. exhibet; 

APXONTOC^TPATHrOYN 
KAAAIKPATOYCSA 
A^IAPXOYNTOCM 
I CIAOY 
EKEKPOPIAOC 
MEAITEYC 
ANAPO€ 
TIKOY 
EYX 

Litterarum ductus a no. 241 diversus esse videtur. In no. 241 
habes Z, A, 17, [>, A, A; hic: S, A, P, P. A. A- At Pitta- 
kisium in hisce rebus parum adcurate agere satis est notum. Ita- 
que hoc quidem nihil est momenti. Est autem aliud quod mire- 
mur vel quod possit ofiTendere. Qui tandem fieri potest ut uuus 
idemque titulus QtAthenis a. 1839 et in Salamine inaula a. 1830 
sit inventus, si quidem semel reperti tituli Athenis servantur? Ne- 
que tamen opus est ApoIIinem consulere, dnmmodo memineris talia 
et similia, summa ex incuria orta, Pittakisio tam saepe accidisse ut 
vel extiterint qui falsarium eum iudicaverint.* At iuste C. Keilius 
(in Mus. Rhen. XVII pag. 69) huius eum absolvit criminis cum 
dicit: »Im Ganzen wird man mehr iiber Unqenauigkeit, namentlich 
auch in Angahe der Fundorte, und tiber Interpolationen als tiber 
reine Dichtung zu klagen haben.« — Sed quo modo cumque illa 
res se habet, no. 241 et no. 1850 unum idemque fragmentum esse 
nemo non intellegit, neque multis id demonstrare operae est pre- 
tium. Yidetur autem fragm. sub no. 1850 paullo melius esse de- 



* Cf. Bursian, Gesch. d. griech. Kfinstler I, 97. (Stephani Noy. Mus.Bhenan 
rV, 5; Bhangahis B^?Qe arch. II, 425.) 

9* 
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ficriptum; praebet enim quasdam litteras ceteris ihsuperi quas in 
nO. 241 desideramus. Cetera omnia vel maxime in utroque frag- 
menti apographo congruunt. lam vero no. 1850 ideo summi nobis 
momenti est quia ex primo versu patet Pittakisium in supplendo 
et Meierum in recipiendo archontis illius nomine errasse. Etenim 
nunc quidem perspicitur ita supplendum esse, 

'AW Tou JeZvoc] ap/ovvo^, aTpazrjyooulTO^ irti 

Tob^ bnXka^^ KaXXtxpaTou^ 2a[» ? 

Nihilo secius archontis nomen, dummodo extaret, Atticorum 
archontum fastis esset inserendum. Licet enim revera fragmentum 
sit repertum in Salamine insula, tamen cum ex litterarum ductibus, 
tum inde quod temporis notatio in praescripto non solum ex ar- 
chonte, sed etiam ex stratego fit, efficitur titulum in eam incidere 
aetatem qua insula denuo Atheniensium fuerit. Itaque archon, cu- 
ius nomen periit, haut dubie fuit Atticus. Num quid de stratego 
Gallicrate aliunde constet unde archontis nomen fortasse possit 
erui ignoro. Satis habeo demonstrasse Stratonem illum Callicratis 
filium ex archontum indice esse eiiciendum. 



xvm. 

AD EPHEMER. ARCHAEOLOG. N''- 3793. 

In Ephemeride arch. no. 3793 extat hoc fragmentum, Athenis prope 
ecclesiara S. Philippi j>sk rd fiApewv zou Orjaeioov. repertum, 
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Sunt quinque columnae, quibus nomina propria continentur. 
Quae quo consilio sint recensita initio quidem non patet. At in 
col. 11. raedia inter nomina scribitur A N . P X I A, quod non po- 
test conpleri nisi in dv[a]p](la. Qua voce Athenis is annus solebat 
notari quo respublica archonte eponymo carebat. Veluti is annus 
quo Athenis penes triginta illos potestas erat (a. 404) publice vo- 
catur dvap^ta; item Phlegon Trallianus de mirabil. c. 24 de anno 
83 p. Chr. : »iy ^A^vat<: dvapyiai: oSffTj^d; et itidem saepius, im- 
peratorum potissimum aetate. lure igitur meritoque statuere nobis 
videmur fragmento illo indicem eorum qui per certum temporis 
spatium Athenis eponymi archontis munere functi erant contineri. 
Quaeritur num revera inter illa nomina sint quos archontes epony- 
mos fuisse aliunde constet, et imperatorum quidem aetate, quod 
litterarum ductus postulare videtur. Sane non nulli quidem alibi 
ut archontes redeunt. Ante omnes momenti sunt qui Col. I con- 
parent AuxI(tx[o^] et Aiovoato^:. Nam in tit. C. L 2296 extat. 
rdio(: ratoi^ 'A^apveb^ lepeb^ yevSpevo^ ^ewv xrX. iv T(p i;rJ Jio- 
voaloo Tou peTa Aoxtaxov ap^ovTO^ ivtavT(p xtL lidem 
homines se excipiunt in indice nostro. At titulus ille est Deliacus. 
Sane, sed Atticae Deli est, quod ipse Boeckhius ad i. tit. firmat. 
Non ignoro Boeckhium quidem voluisse Delum insulam, quamvis 
Atheniensium imperio subdita, immo Attica cleruchia tum temporis 
fuerit, suos proprios habuisse archontes eponymos ; quam ob causam 
Meierus (in Comm. epigr. II pag. 77) archontes Auxiaxov et Ato- 
vuatov, quos Corsinus (F. A. IV, 141) iam inscripserat archontum 
fastis, ex hisce eiecit. Atque ipse Meierus argumenta non adfert, 
sed nititur Boeckhii sententia. Quamquam vel hic magis suspicatus 
est illud — et inde quidem quod non dicatur {int tou dehor ap- 
XovTO(:) ^A&rjvrjatv — quam demonstravit firmis argumentis. Ita- 
que illa res adeo non infringit sententiam nostram, fragmento ar- 
chontum indicem contineri, ut maxime firmet, cum -nimirum etiam 
htc Dionysius subsequatur Lyciscum. Praeterea Ntxia<: (Col. I) 
archon redit in C. L 477, qui tit. in prima imperatorum tempora 
incidit; ^ldamv (Col. I) pluribus locis; ATjpo^dpyj^: (Col. III) in ar- 
chontum indice aRhusopuIo' confecto; ZijV(ov (Col. IV) in Philist. 



In libro ^iyx^ipidtov x^q kXXjjvtxyj^; dLp^atoXoyiaq^ Mt^jyv. 1861.- 
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III, 359, 3 (titulo meo iudicio imperatorum aetate scripto) ; idemin 
titulo Deli Atticae C. I. 2287. Denique KaXhxp[azid7j<:^ (Col. V) 
arcbon est in tit. Ephem. arch. 640, Claudii fere aetate scripto 
(cf. No. XVI pag. 128 sqq.). 

Quae cum ita sint, non dubito pro certo dicere fragmentum 
esse indicem eponymorum archontum. 

Sed quam ad aetatem spectat? Archontum, quos modo attuli, 
fere omnium annus parum constat. Unus KaUtxplazidrj^:] in col. V, 
si quidem recte explevi, certum temporis indicium exhibet. Eum 
uno vel duobus annis abesse ab archonte Metrodoro, qui ipse Claudii 
aetate munere est functus, supra in No. XVI pag. 128, 129 indicavi. 
Vocamur ergo in Claudii fere imperatoris aetatem. lam inspicien- 
dus erit index, ut videamus num revera in eo inveniatur MTjrpo- 
3wpo(:y et quidem loco proximo a Callicratide (in col. V). In- 
tegrum quidem nomen MifjTpddwpo: ibi non reperitur ; at vs. 1, uno 
nomine interposito, superest ex nomine quodam initialis littera M; 
veri fit simile scriptum ibi fuisse MrjTpddojpou. 

Priusquam nunc amplius investigemus , monere liceat primum 
fragmentum nostrum, utpote quod inferiore, superiore, dextro de- 
nique ex latere valde sit mancum, in lapide satis fortasse laeso 
inveniri itaque haut ita facile esse lectu, deinde vero a Pittakisio 
esse descriptum eamque ipsam ob causam non omni ex parte fidem 
csse habendam; unde si res postulent, hic illic a Pittak. lectione 
recedere liceat. 

lam vero ex Claudii fere aetate conplures archontes innotue- 
runt ex Phleg. Trall. de mirabil. Veluti 

"AvzinaTpo<: 45/46 p. Chr. (Phleg. 1. 1. c. 6.) 

Aetu6<ptko<: 49/50 p. Chr. (Phleg. c. 22.) 

4tovoa6d(opo(: 52/53 p. Chr.^ (Phleg. c. 7.) 



62 

^ Meierus, com. epigr. II p. 83 adscribit eum aDno -^ p. Chr., quod et ipse 

eo 

Bupra scripsi. Contra Boeckhius (zur Geschichte d. Mondcyclen p, 62) anno -r^ 

p. Chr. Utrumque per se potest fieri. Nam Phlegon Trallianus, quamvis Graecus 
graece scripserit^ scripsit tamcn Bomanis et inter Bomanos ideoque conputat ex annis 
Urbis conditae. Itaque cum cap. 7 scribit »i;r' dp^ovTO^; ^A^-qvrjai Aiovucoddiipooy 
dnaT$u6uT(ov iu ^PwfiT) Aexifiou Uouviou Zdavou TopxouaTOu xal KotvTOu ^A<ne' 
piou ^AvTioveivou,* intellegi Tult annum U. C. 806; eo enim anno iUi consules 
in fastis occarrunt. Incidit autem a. U. C. 806 altera ez parte in Olymp. 207i 4 
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Quorum num quis in indice nostro deprehenditur? Sane con- 
tenderim. Etenim col. IV vs. 7 Pittak. dcscribit . 0<l>lAOC, 
sed in lapide restare censeo . 6. .O^lAOC, 

quod restituendum sit in A€|N04>|A0C. 

Jeev6f>do<:, ut iam notavi, a. 49 p. Chr. archon fuit; quaeritur num quat- 
tuor annis antea revera in indice inveniatur ^Avrinavpo^:, ut qui a. 45 
p. Chr. archon fuerit. Index quidem quattuor versibus ante exhibet 
ANTIOXOC, quo in nomine latere censeo 
A N T ITT A T P O C ; aut falso legerit aut temere suppleverit Pittakis. 
Fortasse superest ANT| . A..OC, quod in describendo supplebat in 

ANTIoX OC, facillima ratione. Mihi quidem 
hac de re scrupulus non restat. Denique de Dionysodoro est vi- 
dendum, qui a. 62 archon erat. Eius nomen ideo deprehendi non 
potest quia col. IV post A^^eltvloipdo^ (a. 49) nomina quaedam per- 
ierunt. Itaque rescribendum videtur, tertio versu post ji]e[tv]6fdo^. 
Atqui col. V vs. 1 veri esse simile supra iam diximus scriptum 
fuisse M[r]Tp6dQ)po^'\ ; quod si verum est, efficitur Metrodorum, cum 
sub ipso Claudio imperatore, qui a. 54 p. Chr. obiit, archon fuerit 
(cf. C. I. 266), aut nuUo interiecto a. 53 p. Chr., aut uno inter- 
misso a. 54 p. Chr. Dionysodoro successisse. Sed etiam certius res 
definienda erit, quamvis paullo impeditius. Apud Phlegontem de 
mirab. c. 27 legimus: t^dp^ovzo^ ^A^ijVTjat K^ucdvo^, bnaxeo^vvwv h 
^P<o/A7j KotvTou Odokooaioo UuTopviuou xal Ilo^Xiou Kopvyjkioo Uxt- 
meovo^.n Hi consules fuerunt a. U. C. 809, i. e. 56 p. Chr. Postu- 
latur ergo in Col. V nomen K6va)u, neque tamen invenitur ; sed pro 
eo Ztjuwv. Fortasse in lapide supererat . . N CON, quod Pittakis. 
in describendo suppleverit in Zrjva»). Quod eo facilius ei accidere 
poterat quia col. IV plane eodem in versu legebat ZHNOJN. 
Facere non possum quin censeam ibi rescribendum esse K O N CJ N. 
At restat quod offendat. Ut supra iam notavi; Conon a. 56 p. Chr. 



(= -gg- p. Chr.), altera in Olymp. 208, 1 (= -^ p. Chr.). Itaqae cum ignoremus 

qnam rationem Phlegon hac in re secutus sit, uno quoque casu erit quaerendum 
utrum ad priorcm an ad posteriorem anni U. C. partem archon spectet. Yeri autem 
est simile ea ratione eum usum esse ut cum mirahile quoddam £ictum in priore 
anni U. C. parte acciderat eiusdem Olympiadum anni archontem, cum in posteriorei 
eequentis Olympiadum anni archontem notaret 
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archon fertur fuisse. In indice autem (Col. V) illud nomen tribus 
versibufi — i. e. tribus annis — abest a Metrodoro: eflScitur igi- 
tur non annus 56 sed a. 57 (58). Quamquam illi consules, ex 
quibus una cum archonte Conone anni denotatio fit apud Phle- 
gontem 1. 1., ab omuibus a. 809 U. C. adscribuntur. Proinde, si 
quidem recto ordine nomina descripsit Pittakisius, nescio an non 
aliter ex hac difficultate possit evadi, ac si coniciatur Phlegontem 
ex suo archontum indice, ex quo sine dubio sumptos archontes 
mirabilibus factis adscribebat, non iustum elegisse anni 56, sed ocu- 
lis aberrantibus anni 57 archontem. Atque omnino eum scriptorem 
haut ita diligentem fuisse in adscribendis temporis notis inde patet 
quod consulum nomina quae exhibet haut raro sunt depravata. Sed 
utut res est; certe non ea quae quaestionem nostram in dubium vo- 
care debeat. Pono Cononem non a. 56 sed a. 57 p. Chr. fuisse ar- 
chontem. Quod si ita habet, cum retrorsum conputamus (in Col. V), 
incidunt ndfx^piXo^ in a. 56, KaXXtxp^azidij^) in a. 55, Xapi{a^?) in 
a. 54, M{7jTp6d(opo^) in a. 53, [AiovuaSdcDpo^:'] in a. 52 p. Chr. Se- 
cuntur Cononem a. 58 BsptaToxXr^^:, a. 59 Olv6fdo<:, a. 60 B6rj&o(:. 
Nomen quod tum sequebatur periit, at ex Phlegonte 1. I. c. 20 ibi 
restituendum est nomen 9pdooklo(:. Continentur ergo singulis co- 
lumnis (^na archontum nomina et quidem annorum 12 — 61 p, Chr. 
Itaque annis adscriptis ita se habet index adcurate dispositus. 



— 138 — 

























Q »t3 





Is9 


to 


H-» 


H^ 


H- 1 


h-* 


►^ 


H-« 


H^ 


H* 


er o 





1— • 


o 


co 


00 


-^ 


05 


C31 


rf^ 


OD 


to 


:* 21 





O ^> 




r 


r> 

■g 


cn 

1 


r» 

o 
c> 


X 

l 


1—1 


^ 


o 

9 




• 










/< "^ 












• 
• 
• 










•^ 










• 




co 


co 


to 


lO 


to 


bO 


to 


bO 


fcO 


to 


0*5 

^ 2 


S 


»— • 


o 


CD 


00 


-a 


a> 


v^ 


4^ 


co 


to 


? S5. 







■ 


^ 


■^ 


tu 


^ 


^ 


^ 








89 






• V 


«V7 


r» 


^ 


^ 


%5<N 


^ 








*< 








*5i 


ft 


5 


n» 

r> 


3 
f»> 

rn 








er' 

o 

P 






> 


ft. 


•^ 


R 






•^ 












■ ^ 


















o 

OB 






1 


r\ 


















• 






►O 










































o*« 


SB 


»p^ 


»^ 


co 


oo 


00 


03 


co 


03 


oa 


os 


D^ O 





H- 


O 


CO 


00 


•*5 


05 


Ut 


vfJ^- 


00 


to 


:* 5- 


0^ 




X 


tu 


u 


t:;^ 


Lw 


ti^ 


• 


• 








> 


=§ 


^ 




3 


r* 


• 


o 




8B 




^ 




s5:j 


^s 




ft 


-1 

•^ 


■^" 




o 




1 : 








-§- 

«O 


z 


n 
O 




o 





A 




















o 




^ 




















OB 




►O ' 




















• 




^w 
























Ot C 


:)i 


M^ 


»f^ 


»f^ 


»f^ 


(^^ 


)f^ 


»(^ 


»f^ 


0^3 

^ 2 


S 


H^ c 


=) 


CO 


oo 


<i 


Oi 


c:jx 


rf^ 


oo 


to 









< 

> < 

> i 




c»> 

r« 
r« 


tn 

•o 




c> 

s 


-8 


^ 

r 

^ 

? 




c> 


o 

CJ' 

o 











S^ 






Q 


w 




x: 


«3 


et- 










o 






•n 


O 


$^ 


"^-^ 


o 


O 






1 
t 




^ 








^ 


^ 


•>? 




OB 

• 




a> < 


5i 


CJt 


o\ 


C?t 


CJt 


Ut 


C?» 


c:;t 


C^i 


er o 


S 


H* < 


O 


CD 


00 


-^ 


Oi 


c:;t 


►f»- 


00 


to 


7" et- 





f ^ 


1 




r> 




1 

r<» 


r« 


1 


-3 


c 


O 

er' 
o 








•^ 




•o 


ft 




g 


o^ 











-5i< 






•^ 




-^ 


e 


et- 










«O 






J5^ 




© 
^ 


^ 

Q 

o 


o 

• 





























— 139 — 

Restat ut de singulis videamus. Quod priusquam faciam, ad- 
noto fere omnia haec archontum nomina occurrere in nummis Athe- 
niensium apud Beul6 »Ies monnaies d'Athfenes(c; quod suo loco us- 
que indicabo. Sane alii quidem archontum eponymorum ea in 
nummis obvia nomina, alii autem voluerunt praefectorum monetae 
esse: non ignoro; neque fugit me Eckhelii sententia, omnibus ad- 
curate expensis nihil probabile hac de re adferri posse. Tamen 
censeo, si quotiescunque archontum quorundam nomina in nummis 
redeant adcurate id semper notatum erit, tandem aliquando fore 
ut etiam huic rei lux adferatur. 

Ad a, 12: periit nomen nec aliunde constat. 

Ad a. 13. Item nomen periit, at restitui posse censeo. In 
titulo (Deli Atticae) C. I. 2295 legitur: /aioc Fatou 'Axapv^6<:, 
lepeb^ j^evopsvo^ iu z<p iizt Naualoo dp)(^ovxoz ivtatjTtp xzL Cum 
vero idem homo in tit. C. I. 2296 praedicetur ^epebq yevSpeuo^ 
h T(p ini Atovuoioo too peTa Auxlaxou dp^^ouTo^ iucauT(p,<i vix nimis 
audax videar, si Nausiam Lycisco et Dionysio archontibus proxi* 
mum antecessisse velim. Itaque in tabula supra descripta ad a. 13 
restitui. 

Ad a, 14. Auxlaxo^:, De hoc supra iam diximus. Idem etiam 
apud Pittakisium Tanc. Athfenes pag. 512: ol lepoKouA — ol ini Au- 
xtaxou dpxouTO(:. Idem denique homo in nummo Athen. apud Beul6 
1. 1. pag. 360. — Nescio an momenti sit quod Delii tituli non om- 
nes eandem temporis notati formulam in praescriptis prae se ferunt: 
in C. I. 2296: iv T<p in\ Atouuatou tou peTo, Auxtaxov dp^ovTo^ 
ivtauTtp. Item in C. I. 2295: iv T<p ini Nauaiou dp^ovTo^ 
ivtauTtp. Item in C. I. 2287: iv T<p inl Z7jv<i}vo<: dpy^ovTo<: 
ivtauT<p; contra in C. I. 2270: int ^AptaTai^pou dp^ovTo^:; in 
C. I. 2271: iTzi 0atdpiou dpxovTo<:. Paene crediderim illam for- 
mulam usu venisse ex quo Delus insula Atheniensium cleruchia 
facta sit ; et significare videtur non sub ipso quodam archonte quid- 
dam decretum aut factum esse sed potius eo anno quo hic ille 
archon fuerit Athenis; quippe inscriptiones illae ab Atheniensibus 
in insula habitantibus proficiscebantur. Quae observatio ea re for- 
tasse firmatur quod etiam in C. I. 265 legitur: ol i<pi^pe6aavTs<: 
iv T(p ini paatXea)^ '^FotpyjTaXxa dp^ovTo^: ivtauT<p, ubi signi- 
ficetur regem Kboemetalcam nomine quidem eo anno archontem, 
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sed non ipsum Athenis coram fuisse. Atque omnino illud Athenls 
tum temporis licuisse ex reipublicae institutis, ut quis absens ar- 
chontis eponymi munus administraret, conprobatur exemplo Dometi- 
ani imperatoris (Cf. Philostrat. vit. ApoIIon. 8, 16). Quamquam 
etiam in Philistor. I, 328, 11 occurrit formula: »iv z(p inl {Mt- 
vdvSpou) ap^ovTo^ ii^iaurqja; item II, 187: iv z<p im (^Am)- 
Xrj^i8o<:) dpy^. iv.; item III, 359, 3: iv r. iTZi {Zi^vmvof^ ^PX' ^'^•5 
III, 350, 1: iv r. I. (/7. AlXioo ^Adpcavou) dpy. iv, An et hi ab- 
sentes functi sunt archontis munere? Utut res se habet, conme- 
moratione utique est dignum quod in titulis Deli Atticae semper 
dicitur: iv zip iTz\ rou (Jetvo^ dpyoyvo^ iutauT(p. 

Ada.i5. AiO)j6ato\<;\ C. 1.2296. Non huc revocandum Ephem. 
arch. 4035 : in^ dpyovTo<: Atovoaioo, is enim posterior. Neque diiu- 
dicaverim num spectet huc Ephem. arch. 365: iii)^ Atomatou dp- 
yovTo^; satis vulgare est nomen ideoque etiam in nummis apud 
BeuI6 I. 1. saepissime reperitur. 

Ad a. 16, 9eo8(optdr)(<:). Adeo nihil de hoc aliunde constat 
ut vel nomen adhuc in onomasticis desideretur. 

Ad a. i7. At6Ttpo<:. Apud BeuI6 1. 1. pag. 192, 193, 268. 

Ad a. iS. 'Ida(ov. Archon in Ephem. arch. 1457 ab hoc di- 
versus; neque minus in Ephem. arch. 1458: ibi enim etiamtum scri- 
bitur SexdTet t^c TtpoTa^^eta^. De lasone apud Pittak. Tanc. Athfen. 
pag. 145 nihil statuerim. Apud BeuI6 1. 1. p. 243, 380. 

Ad a. 19, Ntxia<:. C. I. 477 (= Pitt. Tanc. Ath. p. 115) ^im 
dpyovTo<: Ntxioo too Zapani(ovo<: ^A^poviax:,^ qui titulus anno a. 
Chr. 27 prior esse nequit. Boeckhius autem ex inscriptione C. I. 312 
adcuratius annum definivit; cadere enim fere intra annos 11 a. Chr. 
— 1 p. Chr. Itaque ab hoc Nicia diversus fuerit. Sed potuit de- 
dicatio stoae (C. I. 477) paullo posterior demum facta esse, cum 
opus omni ex parte esset perfectum. Etiam in Ephem. arch. 2583 
legitur: im Netxioo dpyovTo<:^ et in no. 2603: ini Neix\ioo? dpyovTo^}. 
Ac ne de his quidem habeo quid statuam. 

Ad a. 20. 7atyeu7j<:, de quo aliunde non constat. 

Ad a. 21. Superest: lOHT.-»- Dubium quale 

nomen restituendum sit. Simplicissimum explementum videtur 

PO]IMHT[AAkAC. — Hunc quidem habemus in C. I. 265 
(ii/ T(p iTti fiaatUo)^ ^PotprjTdhta dpyovTo^ ivtaoT(p), ubi Franzius 
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(Elem. epigr. pag. 253) non vetustiorem Thraciae regem intellegi 
Yult, qui ab Antonio ad Augustum descivcrat, sed potius Bhescu- 
poridis filium, cui prior ille patruus. Is vero 19 p. Chr. imperium 
accepit, itaque post a. 19 p. Chr. archon fuit, cum in C. I. 265 
vocetur paadeo^. £t vero Bhoemetalcam minorem natu intelle- 
gcndum csse docet titulus apud Ross. de dem. no. 10; ubi idem 
archon exhibetur: ETTIPOIMHTAAKANf; signum enim fT 
nihil aliud est nisi conpendium pro veioTEpo^:^ quod C. Eeilius rec- 
tissime coniecit; quamquam ne coniectura quidem opus erat; sig- 
num enim |T ctiam in C. I. 194 vs. 29., 270 vs. 20, denique alibi 
haut raro invenitur, et semper significat uecirepo^:. Itaque si minor 
natu Rhoemetalca in Rossian. tit. idem est atque archou ^a<nXeb<:'^P. 
in C. I. 265, quod puto, post annum 19 p. Chr. archon fuerit 
necesse est. Quod etiam ea re conprobatur quod in Rossian. titulo 
conparet noXcDph^: Nixiaq ^Avzij-ovou IIaXXijvs6<:, quem in tit. Eph. 640 
(anno 55), et in C. I. 266 (anno 53) bnXopLoixov esse supra diximus 
veri esse simile (cf. pag. 128, 129). 

lam vero in Ross. tit. alia temporis nota est (vs. 11) 

Kdxaap adro' 

xpdvcDp duedei^dT]. 

Cuius imperatoris nomen in lacuna fuerit non liquet: sententia au- 
tem videtur essc; illo anno quendam imperatorem declaratum esse. 
At a. 21 p. Chr. nemo declaratus est imperator. Itaque non licet 
in indice (Col. I. vs. 10) nominis reliquias ....|OHT.«-- sup- 
plere in P0]IMHT[AAKAC: quod si ita est, vel posthac ar- 
chon fuit, et quidem eo anno quo imperator quidam declaratus 
est. Sed cum iam a. 19 p. Chr. imperium susceperit cumque in- 
dex noster usque ad a. 61 p. Chr. pertineat, veri haut dissimile 
est in indicis nostri versu quodam, in quo nomen periit, eum re- 
censitum fuisse. Annus 37 p. Chr., quo Caligula factus est impe- 
rator, habet in indice suum archontem {Aoatdd7j<:)'^ item annus 54, 
quo Nero imperator factus. Itaque restat tantummodo annus 41 
p. Chr.; quo Claudius declaratus est imperator. Is annus in indice 
(Col. III vs. 10) nomine vacat. Proinde ibi reponendum esse censeo 
nomen 'Por/i9;r«7xac. Quod si verum est, anno 42 p. Chr. (= Col IV, 
vs. 1.) restituendum est nomen IIod6xc7ro<:] is enim archon in 
Ross. tit. sequitur Rhoemetalcam. Sed nomen TTOAYKITTOZ 



— 142 — 

quale Rossius exhibet, vix graecum est. Immo fuerlt potius, puto, 
TTOAYKAEITOr, quale archontis nomen innotuit ex Eph. 
arch. Tztp, B. 169: apycov nokuxkeiTo^ ^AXe^dudpou 0Xueu^] 
— litterarum ductus plane idem est atque in Rossian. tit. — et 
ex Ephem. arch. 1457: im ^ldaovo^: zou perd. lIoXuxkeiTov dpyovco^;, 
Nescio an momenti sit, quod in tit. (Deli Atticae) C. I. 2287, ubi 
verba »iv T(p liii Zijvcovoq dpyo\^To<: htaoTcpa refero ad Zenonem ar- 
chontem anni 47 p. Chr., conmemoratur intpeXrjTyj^: Aijkoo 'AXi$au- 
8po(: IIoXoxXetToo ^Xoeucy qui filius videtur esse illius archon- 
tis (in Eph. arch. 7:ep. B. 169.); itaque vel haec res eam archontis 
aetatem indicet. Ideo pro Ilodoxtm^: in Col. IV. vs. 1. rescri- 
bendum sit TIoXoxXetTo^: ^ quem (secundum tit. Ephem. arch. 1457) 
secutus sit lason. Sed pro certo non statuam. 

Ad a. 22. 23. 24. Nomina perierunt nec aliunde nota sunt. 

Ad a. 25. Extat Mijeto <: Duobus sequentibus in versibus 
recensetur M:^8eto<: atque idem vel hoc versu scriptum fuerit; 
itaque Medeius per tres deinceps annos archontis eponymi munus 
administraverit , a. 25 — 27 p. Chr. Quod tum temporis nihil of- 
fensi habet, quo nimirum oranes magistratus, potissimum archontis 
eponymi, fere in vim leiturgiae abiissent neque amplius sortiren- 
tur sed ex ditissimis et nobilissimis elegerentur. Hic Medeius 
est diversus, arbitror, ab eo archonte eiusdem nominis, qui apud 
Meierum com. epigr. pag. 50 no. 24, 15 conparet: is enim idem 
videtur atque Medeius archon conmemoratus in tit. Philistor. I, 
post pag. 56 no. 3, cui antecessit 'EyexpdT7]<:. Eius fortasse filius fuit 
Medeius nostri indicis; etonim ille Philistor. titulus incidit in al- 
teram primi a. Chr. saeculi partem. — In nummis apud BeuI6 I. 1. 
conparet nomen pag. 258, 259. 

Ad a. 28. ^Av{a)pyia, i. e. archonte carebat annus; quod 
imperatorum aetate praeterea factum esse constat a. 83 p. Chr.*, 
a. 168^ a. 171^ a. 211*. 

Ada. 29. 0t{))dvd^7]{(:) sine dubio explendum. Aliunde non 
innotuit. 



1 Cf. Phlegon TraU. de mirab. c. 24. 

* Cf. supra pag. 18. 
' Cf. ibidem. 

* Cf. pag. 87. 
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Ad a. 30. Pittakisius descripsit A .C . . . ATT IC, sed 
fortasse in lapide superest M .0 . . . ATHC, q.uae 

litterae nescio an reliquiae sint nominis M 1 P I A ATH C ; is enim 
archon conparet in G. I. 264 idemque, censeo, in Ephem. arch. 3860, 
uhi sic restituendum est 

6 S^[x[o^ 
.... ^Aurio^ov [ijA 
ap^ovz]o^ Mi&ptddroo 

dplBT^Q ivexa xal 
£d]vola(:[T^^ ek kaorSv. 

TJt ex hahitu catalogi epheborum C. I. 264 coUigo, circa hanc 
fere aetatem Mithridates archon fuerit oportet. Sed de anno non 
constat, neque satis indicii praebent huius indicis reliquiae. Quare 
rem relinquo in medio. 

Ad a. 35. Ai6dmpo<:. — Apud Beul6 1. 1. p. 216. 

Ad a. 36. Auaavdpoc — Ap. Beul6. p. 214, 326, 329, 331. 

Ad a. 37. Auatddi^<:. Archon Lysiades occurrit etiam in tit. 
Philist III, 282, 2 (= Ephem. arch. r.ep. B. n. 200), sed diversus 
ah hoc, posterior scilicet. Etiam apud Lenormantum inscript. gr. 
ined. centur. IV in Mus. Rhen. XXI pag. 510 sqq. no. 301 obvius 
est archon Lysiades; eam inscriptionem, cum nunc demum innotue- 
rit et quia de ea docebo, hic adscribere liceat: »7i)(?. KXa68. Au' 
atddnjv MeXtzia Sdamdo^: 8ado6^oo ulSv, Auatddoo dadou^ou ulwvdy, 
AecDvtdou 8^8ou^ou exyovov^ dp^avxa rijv inwvupov dp^ijv xa} 
7tav7jYuptap^7jaavTa Tt^epto<: KXau8to<: Arjp6aTpaTo<: xdi Aea)vi8rj^ ol 
d8eXipoi, (p7j(ptaapivif]<: r^c 7:6Xea}^.ft^ Atque is Lysiades, id quod sine 
uUa dubitatione contenderim, idem est ac qui invenitur in Philist. 
III, 282, 2. Denique in titulo Ephem. arch. 521 conmemoratur 
quidam Tt^, KX. Auatd8rj<: MeXtTeh<: ArjpoaTpdTou. lam ex hisce 
titulis efficitur hoc stemma: 
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Tt^. KkauS. AeatvlSrji (I) daSouxo^ 

I 

Ttfi. Kkaud. AumddTiji (I) dadouxo^ 

I 

Tifi. KXaod. laicni^ daSou^o^ 

Ttp.KLAoatddrj<:{ll) Ti^. KX. ArjixoaTpazoi: Ti^. Kl Aea)vid7j<:{ll) 

(archon In Phil. III, 283, 2. 1 

et «pad Lenormant. 1. 1.) | 

7t/9. KL Aumddrjc (III) 

(in Ephem. arch. 621) 

Inde Rtemma quod Boeckhius ad G. I. 385 II. divinando ma- 
gis confecerat cum augetur tum maxime con^rmatur. 

Ut ad Lysiadem nostri indicis redeam^ nescio an ille Lysiades I 
htc intellegendus sit archon. Illo tempore penes paucas tantum 
familias semper fuisse imperia; magistratuS; denique dignitateS; 
quasi hereditate relictas, satis docent tituli. 

Ad a. 38. A'i^ixijrpto<:^ ignotus adhuc. Nam archon Demetrius 
in tit. Philist. I; post pag. 56; 2 huc non cadit; sed paullo est ve- 

tustior. — In C. I. 195 extat kn\ apxovro^: Adp. Ai/jfi , at 

supplementum est incertum. — Apud BeuI6 1. 1. pag. 174; 202; 
225, 249, saepius. 

Ad a. 39. A7]ixo)[dprj<:. Archon Demochares conparet etiam 
apud Rhusopulum {xardkoYO<: rwu iu ^Adijvat^ yevopivcDv dp](6ura)v) 
in eius libro ^iy^etpidtov riyc iXXijvtx^^: dp^atoXopa^,^. ^A^rjv. 1861, 
p. 169 sqq. Sed unde eruerit ignorO; cum illius libri inspiciendi 
copia mihi non facta sit. — Apud BeuI6 p. 291; 346. 

Ad a. 41. 42. 43. Cf. supra ad a. 21. 

Ad a. 44. Supplendum Hu&aj-ldp^a^:. 

Ad a. 45. ^Ayrinarpo^. cf. supra. Ab hoc archontC; qui ex 
Phlegonte innotuit, meo iudicio non diversus est Antipater archon 
titulorum qui sunt in C. I. 282, Philist. IV, 73, 1, Hallisch. Litt. 
Z. 1844 Dec. pag. 651. Atque Boeckhium quidem litterarum for- 
mae et sollennium Germaniceorum mentio conmoverunt ut titulum 
C. I. 282 Caracalla non antiquiorem esse censeret. Secutus est 
eam sententiam Meierus in Comm. epigr. pag. 80. Sed de illius 
temporis scriptura videas quae pag. 40 diximus. Germanicea autem, 
docente titulo Philist. III, 350, certo iam anno 111 sub archonte 
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Hadriano ab ephebis celebrabantur atque, ut pag. 68 veri simile 
effedmus, in Claudii bonorem sunt instituta. Infringuntur ergo 
illa argumenta. Quamquam vel omissis bis ne in Hadriani quidem 
aetatem detrudi possunt illi tituli certas ob causas. Etenim inde 
fere ab Hadriani aetate ephebicorum titulorum; catalogorum po- 
tissimum, nova est forma atque habitus. Tum enim ephebi non 
amplius, publicis quidem in titulus, vocantur (piXoi^ T^pyoh r^rjmoc, 
(TuaTarat; semper distinguitur adcurate inter Athenienses et pere- 
grinos ephebos; ipsi Athenienses ephebi per tribua dispositi recen- 
sentur, aut hoc si non fit, certe secum habent demotica. Quae 
omnia in eis titulis qui in quaestione sunt plane aliter se habent. 
Denique etiam praescriptorum formulae prorsus sunt aliae (cf. 
pag. 41). Quid multa? tituli illi omni ex parte congruunt cum 
ceteris ex Claudii aetate extantibus catalogis, neque quidquam in 
eis deprehendi potest quod repugnet aliudve suadeat. Itaque du- 
bium esse nequit quin archon Antipater illorum titulorum idem sit 
atque is de quo hic agitur, anni 45 p. Chr. 

Ad a. 46. Pitt. nokuavo<:\ haut dubie fuit IloXoaivo^:. 

Ad a. 47. Zi^vcou. Huc refero C. I. 2287 (Deli Atticae tit.): 
j>iv T(p im Z7j)^(i)vo<: apy^ovTo^: ivcaoT^pfi; et Philist. III, 359, 3: 
»£v T(p im Zrj{va)\^)o^ apyovToq iviaoT^jjn. 

Ad a. 48. Aewvidrj^. — Apud Beul6 p. 256. 

Ad a. 49. J)s{cv)6fdo(:. Phlegon. c. 22. 

Ad a. 50. 51 perierunt nomina. 

Ad a. 52. [Jtovu(T6do}po<:], cf. supra; Phlegon c. 7. C. I. 267. 482. 

Ad a. 53. M{7]Tp6d(opoQ), cf. supra. C. I. 266. Certo diver- 
sus ab hoc est archon Metrodorus in tit. Philist. III, 60, 1: im 
ap^ovTo^ 0o{op)iou M7jTpo8(opou Uouvtiax:. Hic, docente paedotriba, 
circ. a. 115 archon fuit. Idem restituendus est etiam apud Pitta- 
kisium ranc. Ath. pag. 52, ubi sic conpleri velim, 

'ArahJ Tuxfi 
^Eizi apyovTo^ [^'^^3 
piou M7]\Tpo8(opoo Zoov] 
«e[ft>c] ol 7tpoTdve[i\: r^c AlavT- 

i8o<; (poX^<: r^c 

7rpoTavsia<: [TeiprjaavTe^:'] (?) dviaTrjaav 

kaoTob^ 

10 
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Ad a. 5i. Extat Xapt Complementum incertam est. 

Ad a. 55. KaUtxp(aTldrj<;). Ephem. arch. no. 640 (cf. pag. 128). 
Apud Beul^ I. 1. pag. 248. 

Ad a. 57. {K6)va}v. Phleg. c. 27. 

Ad a. 58. 9epiaTox^<:; nunc demum innotuit. An in Ephem. 
arch. 18 supplendum: {im 9eixtaToxX)ioo<: apxovToc^t Litterarum duc- 
tus non inpugnat; praeterea ibi conmemoratur b km(pTjfpiZwv Atj- 

pooTp wc, quod ex Eph. arch. 145, ubi conparet l'aUouijTiavb<: 

ArjfioaTpaToo 0ios6<:, supplendum sit in Arjp6aTp{aTo^ 0Xue)6<:. At- 
qui Demostratus quidam ea aetate floruit; archon nimirum fuit a. 65 
p. Chr. (Phleg. c. 23). 

Ad a. 59. Olv6iptXo<:. — Apud Beul6 pag. 198, 329. 

Ad a. 60. B6rj&o<:, de quo aliunde non constat. 

Ad a. 6i. OpdauXXo': nomen rescribendum ex Phlegonte 
c. 20. Non diversus ab hoc est is qui in Philist. IV, 332, 1 in- 
venitur, ubi legitur: kitt 9paa6)loi} dp^ovTo^ xa\ iepiox: Apooaoo 
uTzdTou. Superscriptum quidem est titulo: ^Aya&fj T6^rj Kkaodioo 
Kaiaapo<: Ee^aaToo reppavtxoo veixij<:\ unde Cumanudes, qui edidit 
tit., permotus sub Claudio imperatore titulum conpositum esse 
statuit; secutus est Westermannus in libro »PauIy, Realencycl.« 
I, 2 edit. II pag. 1479. Sed errant viri docti, quod ipsi intelle- 
xissent, si adcuratius titulum inspexissent. Legitur enim ibi vs. 3: 
aTpaTTjYouvTO^: xat dp^tepiio^ Nipcovoc KXauSiou Kaiaapo^ rpefiavtxou ; 
itaque etiam vs. 1 intellegendus est de Nerone Claudio, non de 
Tiberio Claudio imperatore. 



AlA, 

AD TIT. APUD PITTAK. L'ANC. ATH. PAG. 493. 

Apud Pittak. »ranc. Athenes« pag. 493 extat mancus titulus, quem 
C. Keilius in Mus. Rhen. XVIII pag. 57 sqq. iterum edidit ex 
Mustoxydis schedis, paullo integriorem. Ibi vs. 1. 2. legitur 

^Ayadfj TU^Tj Tou Ze^aaTou Kaiaapo<; K 

^Akxoyyoc: ap^ovTO<: xdi 't£pito<: Jpoua[ou bndTou 

Atque hoc de archonte pauca disseram. Agitur in illo titulo 
de Nicanore quodam, quem non post a. 117 p. Chr. floruisse Kei- 
lius pro certo statuit. De ea re nihil est dubitandum. Ipsum au- 
tem archontem Alconem (aut Laconem, nam sic quoque legi potest 
in titulo) poni vult in Augusti aetate. At vs. 7 conmemoratur 
dj^wvoSiTTi^ le^aaTojv dlywvwxi], Haec autem sollennia a. 53 p. Chr. 
demum instituta esse — quo nimirum anno dywvo&iTTj^: TtpwTo^ 
Tcov le^aaTwv dywvo)^ conpareat — supra pag. 50, 51 demonstra- 
vimus. Itaque Keilii sententia retineri non poterit. Sed quam ad 
aetatem spectat archon? Summi in hac re momenti est quod vs. 1 
legitur 

ArAeHITYXHITOY ZEBAZTOYKAIZAPOZK 

Cum de Tiberio Claudio cogitare non liceat cumque annus esse 
debeat ante a. 117 p. Chr., nihil aliud suppleri potest nisi: 
.... ZefiaaTod Kaiaapo<: K\X aod, Nipcovo<:. Obtinuit hic imperium 
inde ab a. 54 — 68 p. Chr. Anni autem 54 — 61, 65 non vacant. 
Proinde archon ille "Akxwi^ aut Adxcov archon fuerit oportet aut 
intra annos 62—64, aut intra a. 66—68 p. Chr. Tum ergo tem- 
poris vivebat ille Nicanor, qui in titulo praedicatur vio^ ""Oprjpo^: 
xdc uio<: 9eptaTox).7j<: , et Salaminem insulam, quae tum non Athe- 
niensium erat, suis sumptibus emptam his donavit. lure enim meri- 
toque Keilius locum Dion. Chrysost. or. 31 v. I p. 627 p. 399 Emp. 
retulit ad Nicanorem illius tituli. 

~ 19' 



XX. 

PAEDOTRIBAUUM SERIES. 

Satis ex hisce commentationibus perspectum est quantum conferant 
ad chronologiam imperatorum aetatis constituendam, potissimum ad 
archontum annos definiendos, paedotribae in ephebicis titulis conme- 
morati, ii inprimis qui aut plures per annos aut per vitae tempus 
munere funguntur. Itaque haut inutile esse ratus adcurate, quan- 
tum fieri potuit, confectam et annis dispositam paedotribarum se- 
riem cx imperatorum aetate hic exhibebo, archontibus cosmetisque 
adscriptis. Omitto, cum parum de eorum aetate constet, 0'dto\f Aio- 
xAioo^: Optdppiov (C. I. 255 Ephem. arch. 1384. Pittak. ranc. Ath. 
pag. 466 ^EmxpfKp» duixd. 1860, (puXXddwu d no. 14), 0iXto\f 0tkiou 
usd>zspou 0psdpptov et ^Anolhovidr^u Opzdpptou (Philist. II, 187). 



OTjPayivTj^ xal 9£6do}po<: ol ^lprjuatou ^Eppetot 



41 p. Chr. (?) 



Corp. Inscr, 265. 

Archon. fiaatXeb^: ^PotpTjzdXxa^ 

Cosmeta deest. 
De anno conferas, quae pag. 141 diximus. 



AtOTtpO^. 



43. 
44. 
45. 



primum annum. 1 tituli 

secundum a. j desunt 

tertium a. 

Corp. Inscr. 282. Philistor. IV, 73. 
Arch. ^Avzinazpo^ 
Cosm. KXiwv Mevea9ia)^. 
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circa a. 



70-80 



At6dozo<: b 'AvT KpcDTtidrji: 

53. Corp. Inscr, 266, 

Arch. MrjTp68wpo<: 

Cosm. Jto\fua6diopo<;) 0Xijvj^ 

lldfjL(ptXo<:. Ephem. arch. 640. 

55. Arch. KaUtxpaTi37j<: 

Cosm. Ntxoa9hrj<:. 

^ApioTwv ^Aip podtaiou "^Papvoiato <: 

61. Philiator, IV, 332. 
Arch. 9pdaijXXo<: 
Cosm. 'EmxTijTo^ ^Emxr^Tou Ednupidrj^ 

^AnoXXdivto^ b TtpTto^ Ilatavteo^ 

Philistor /, 428. 

Arch. AloXiiov. 

Cosm. ArjpijTpto^ ^<prjTTto<: 
Ex coniectura huc posui. Nomen AloXiwy cum ad- 
modum raro occurrat, immo adeo raro ut hoc loco ex- 
cepto solum in tit. C. I. 266 (anno 53 scripto) inve- 
niatur, suspicor eum qui ibi inter ephebos recen- 
setur {AloXiwv ^ Ai^TCTzdTpofj d^Xijeu^:) non diversum 
esse ab hoc archonte. Quod si verum sit, fere 20 
annos interectos esse oporteat. 

[Z^0o^. Corp. Inscr. 287. 

Arch. Aouxto^ 

Cosm. *AvTio;(o<: 
Lapis si revera est Attica origine; quod adhuc du- 
bito, nullam in aetatem potest incidere nisi in eam 
quae praecessit paedotribis Demetrio Isigenis fil. et 
Aristoni Aphrodisii fil. Tituli habitus indicat aeta- 
tem quae fuit ante Hadrianum. 

lam quinquaginta fere annorum spatium titulis, qui quidem 
ad ephebos spectent, vacat, itaque satis amplus paedotribarum nu- 
merus desideratur. 
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111. 



112 (?) 



Proxime secuntur 
Arj[xijTpto<; ^I<nyivou<: ^Pafj^vo6ato<: et 
^ApiaTwu ^Af podeiaioo "^Paiivouaio^; 

Philistor III, 350, i. 

Arch. ndnXto: AtXto: 'Adptav6(: 

Cosm. Awail^so: HpaxXeidoo Ilap^coTddrj^. 
Hic Ariston nepos videtur esse illius qui a. 61 eo- 
dem munere functus est. lidem paedotribae aut una 
aut alter solus redeunt in pluribus titulis. — Cum 
hic inter natdeoTa: sit xeazpocpuXa^ ZovTpoipoq Mt- 
Xijatoqj qui idem redit in C. I. 268, adducimur ut 
eum titulum (C. I. 268) proxime abesse velimus. 
Corp, Inscr, 268, (iidem paedotribae una). 

Arch. Aeidto^ Zexouudou Z<p7jTTto: 

Cosm. ^Ap/[txXrj^ ) Aaxxtdd-^:, 
Philistor IV, 458. (solus Demetrius). 

Arch. ^Xd^toq Maxpho^ ^A^apve6<;. 

Cosm. Mei^expdT7j<: ) Ednopidrj<:, 
Philistor III, 60, i. (solus Demetrius). 

Arch. 0o{6p)to: MrjTpodwpo^: ZoDvte6<: 

Cosm. "^HXtodwpo^: ) Hetpate^:. 
Corp, Inscr, 270 (solus Ariston) 

Arch. r, ^lo6Xto<: Kdato^ ^Tetpte6<: 

Cosm. ^GXo<: HovTto^ Nup<p6doTo<: ^ACr}vte6<:. 
De anno cf. pag. 19. — Proxime, uno vel perpaucis 
annis, abest (docente cestrophylace Pythico qui in 
utroque titulo) tit. Corp. Inscr. 269. 
Corp, Inscr. 269 (solus Ariston, iam »5«a fiiout) 

Arch. Ae6xto<: Out^o6Xkto<: ^^lnitapyo^: 

Cosm. EuxpdTrj<: ^Eppiou 0uidato:, 



116. 



circa a. 
120-125. 



circa a. 



120-125. 



lam decem fere anni ephebicis titulis vacant, sed iidem pae- 
dotribae, aut ambo una aut alter solus, sine dubio per eos annos in 
munere erant. 
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135. PhiUstor I, 381, (III, 63) (Demetriua solua) 
Arch. Tt^. KXaoSwz ^Hpwdrj^: MapaStovuK 
Cosm. Jiowato^ Afapa9(outo^, 
Titulus tribus annis post eum annum quo imperator 
Hadrianus Athenas venerat est conpositus; ex Cor- 
sini (F. A. II. p. 106 sqq.) calculis eflScitur a. 135. 

Idem Demetrius usque ad a. 138 p. Chr. in munere videtur 
fuisse. Qui abhinc secuntur paedotribae usque sunt perpetui. Quo- 
rum primus est 

^A^daxavTo^ EufxoXnou Krjfptateo^ 

ab anno 

138 

nsqne ad a. 

172. 

Aeoxto^ 6 xat Mdpxo<: Mapa&wvio^ 



De singulis Abascanti annis cf. supra pag. 15 sqq. 



[173. 

[174. 

175. 



primum annum in munere est; 

secundum ; 

tertium : 



Philistor IV, 168, 2. 
fortasse Arch. Btijato^ fletawu MeXtTs6<: 

usque ad Cosm. Adp. ^iXiov Iletpateu^ 

a. 181. De anno cf. pag. 26. — Quamdiu in munere fuerit 
statui non potest; sed certo non ultra a. 181, ut 
docui pag. 27. 
^Eitixrrjzo^ ^tXepwzo^: S<p7jmoQ 



[181 (?) 
190 (?) 



192 



primum annum fungitur] 

decimum a. : 

Gorp, Inscr. 276* 

Arch. 0tk6Tet/io(: 'Apxeatd-qfioo 'EXeouato^ 
Cosm. Mdpxo(: ^IodXto<: Zi^vcdv Mapa^wuto^. 

De anno cf. pag. 118. 

ultimum annum in munere: 

Philistor IV, 272. 

Arch. Ttfi. KX, Bpa8o6a<: 'ArutxS^ 
Cosm. ^AXe^avdpot: Mapab(bvto<: 

De anno cf. pag. 120. 
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Huius iu locum successit eodem anno 
NixSazpaxo^ '^lXdpoo Ilakkrj^feo^ 



[192. 
193 (?) 



desunt in titulo. 



Sed successit 



circ. a. 
208 



210 



muuus subit Epicteto mortuo. cf. pag. 12Q. 

Gorp. Inscr. 274 Eph, arch. nov. no, 199, cf. tab. II. 

Arch. rdco<: "^El^idto^: 1'exotjvdo^ naXXyjvs6<: 

Cosm. periit in lapide. 
De tempore cf. pag. 77. 
Corp, Inscr. 286. De anno nihil constat. — 

Archon 
I Cosmeta 

Quam diu functus sit diiudicare non possum. 
TeXea<popo<: MevexpaToot: 0t?.atdrj^ 

Philistor III, 277, i. 

Arch. ^ATToXXdfvto^ Zzetpteu^: 

Cosm. ^Ekeoaehto<: Maxdpew: 
De tempore cf. pag. 88, 89. 
PhilistoTj /, 518 i 6. 

Arch. Fdio^ KuivTo<: '^^lpepzo^ Mapa&w\^to<: 

Cosm. TpuipcDv 9eo(piXoo T^ddrj^:. 
De tempore cf. pag. 87. 
Ephem, arch, 2831, 

'Ai^ap^ia, 

Cosmet. Etpijvatoq ) Mapa&d)vto<:, 
De tempore cf. pag. 87. 
Philistor III, 553, 2, 

Arch. Adp, Atov6(Tto<: ) ^ A^apve6<: 
^ Cosm. A6p, A(o<jit^eo<: b xdi Bak^<: Aoxrt^eou Ilaa- 

^0)Tdd7j<:. 

Philistor III, 356, ] 
Philistor III, 45/. i ? 
Philistor IV, 547, 2 J 

Telesphori nomen in hisce titulis non. superest, 
at ceteri gymnasii magistratus qui ibi conparent vi- 
dentur indicare hunc paedotribam. 



211. 



? 
? 
? 
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232 (?) 



241 (?) 



intra annos 
247—250. 



Quam diu Telesphorus munus administraverit non liquet. Post 
eum subiit munus 

ZepanicDv b xai Kpdzo)v flatavteo^ 
qui num nullis annis interiectis secutus sit Telesphorum statui non 
potest; certe secutus est illum. 

Philistor IV, 559, i. Nomen .Cratonis paedotribae 

in manco titulo non superest; sed ceteri extantes 

magistratus spectant ad huius aetatem. 

De anno postea. 

Philistor IV, 168, 3. 

Arch. lepeix; ^Mfiio^ ^AaxXvjTnddrj^ 
Cosm. J/. Adp, KdXXinnoq Aapmpeu^. 

De anno postea. 

Philistor IV, 3M, 4. 

Arch. Adp, AauSmavfK: 

Cosm. Tt^ipuK Miazpio^ 

Philistor II, 428. 

Arch. 0Mfi. 0ddaTpauK 

Cosm. KaXTToupvto^ Ilpdxko^ ^^Epfxeto<; 

De tempore cf. pag. 95. 

In Philist. IV, 168, 3 conmemorantur soUennia Fopdtdi^eta, 
Gordiani fuerunt tres. Quorum Gordianus I, II eodem quo im- 
perium obtinuerant anno sunt interfecti, a. 237. Itaque de his non 
est cogitandum, sed potius de Gordiano III, qui in imperio erat 
241—244. Atque veri dissimile est post hunc interfectum amplius 
celebrata esse ea sollennia. Itaque intra annos 241—244 titulus 
Philist. IV, 168, 3 conpositus esse videtur. Eo in titulo dtddaxa- 
Xo<: naXap7j8i^(: nonum annum in munere est. Proinde annus quo 
primo munus subiit incidit intra a. 232—235. Idem dtddaxaXog 
redit in Philist. IV, 344, 4, et IV, 559, 1: non multum ergo inter 
se distant hi tituli. lam vero in Phil. IV, 559, 1 bno^idxopo^ est 
Epictetus; contra in Phil. II, 428, titulo intra annos 247 — 250 
scripto (cf. pag. 95), alius est bm^idxopo^, scl. Edzo)^id7j<: 'A&poye6<:, 
et is quidem 18"™ annum in munere esse ibi dicitur. Subiit ergo 
munus intra annos 229 — 232. Itaque ille Epictetus, utqui ante 
Eutychidem bno^dxopo: fuerit, non post a. 232 in munere fuisse 
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potest. Atqui cum eodem in tit. (Phil. IV, 559, 1) conpareat 3c- 
ddaxaXot: IlaXafxrjdrjq , quem intra annos 232 — 235 munus subiisse 
supra indicavi, necessarie eflScitur ut titulus Phil. IV, 559, 1 in- 
cidat in annum 232, atque ob hoc ipsum tit. Phil. IV, 168, 3 ca- 
dat oportet in a. 241. — Denique annum tituli Phil. IV, 344, 4 
pro certo statuere non possum; sed magistratus qui in titulo con- 
memorantur docent non multum eum abesse a titulis Phil. IV, 
168, 3. IV, 559, 1. 

Ceterum ii de quibus modo dixi tituli sunt omnium recen- 
tissimi in quibus mentio fit epheborum. 



XXI. 
INDEX AIICHONTUM. 

Cum ex commentatione XVIII tot primum innotuerint eponymi 
Athenis archontes imperatorum aetatis, cumque multi alii, quamvis 
iam noti, nunc demum in commentationibus nostris ad suos annos 
aut ad suam aetatem sint revocati, cum denique vel in recentissime 
confecto archontum catalogo (apud Westermannum in libro «Pauly, 
Kealencycl.4 I, 2. edit II; pag. 1477 — 1481.) conplura nomina aut 
plane omissa — quamvis iam innotuissent — aut inmerito recepta 
aut denique eadem bis terve, quasi diversa, recensita inveniantur, 
visum est operae pretium iustum archontum imperatorum aetatis 
catalogum hic conficere cum auctum tum emendatum. 

»Africanus (ap. Euseb. Chron. p. 47) ab Creonte primo annuo- 
rum archontum ad Philinum sive ad Olymp. 249, 4 usque, quo 
quidem anno Gratus Sabinianus et Seleucos consules fuerint, non- 
gentos tres archontas fuisse scribit: d.tp' ou Ant rijv diaxomoffviju 
Tcevv^xoar^if ^OXufjLmdda ap^ovre^ h\^ax6atot xa\ zpet<: pi^P^ 0tkv^ou, 
xad'' ou uTcdTsuov ^PcDpatcuu rpdto^ Za^tutavo^ xdi ZiXeoxo^, Hi au- 
tem consules cum imperio fuerunt p. Chr. 221.« (M. H. E. Meierus 
in comm. epigr. II.). Inde credibile esse censet Meierus ab Athe- 
niensibus ultra illum annum archontas eponymos aut omnino non 
amplius fuisse aut extra ordinem tantum; ^alioquin non apparet, 
cur ei potissimum anno illam notam adscripserit Africanus.« Quae 
sententia nunc quidem non potest retineri, cum conplures in titulis 
postea inventi sint qui ultra illum annum archontes eponymi fue- 
runt. Quod vero illi potissimum anno Africanus eam notam ad- 
scripsit nulla alia de causa factum esse suspicor, nisi quia illo for- 
tasse anno (221 p. Chr.) opus suum {neyrd^t^ko)^ ^povoXoYtxSv) con- 
posuerit, itaque ultra eum annum illa de archontibus nota pertinere 
non potuerit. Haec explicatio prima se offert. 
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lam vero expuDgenda erunt ex indice haec nomina: 

1) STpdzcjy KalXixpdxoo^: Al^ojueui:, cf. pag. 132. 

2) 'Ava^afdpa^: 'Ava^afdpou MeXiTeu^:, cf. pag. 104. 

3) Neque tres inter se diversi Antipatri sunt recensendi, sed 
unus. Nam qui sub 2) et sub 3) apud Westermannum conparent 
non diversi sunt ab no. 1. cf. pag. 144, 145 (ad. a. 45). 

4) Item minus recte bis recensetur apud Westerm. 'AnoXXw' 
vroc; cf. pag. 88. 

5) Item non duo inter se diversi archontes nomine 9pdaoXXo<z 
indici inscribendi sunt, sed unus; cf. pag. 145. 

Denique desiderantur apud Westerm. 1. 1., quamvis ex titulis 
iam innotuerint, hi: 1) ^Apa^iavd^^ 2) "^Hyeia^ Tetpoxpdroix:, 
3) IloniXXio^; OedTtpo^ Hoovteo^;^ 4) ZoXXaq, 5) Adp, Ua)- 
xpdTrj<:] de quibus vid. indicem nostrum, ubi ea nomina notavi 
asterisco (*)'. 

Quibus in indice adieci signumf nunc primum ex commentat. 
XVIII innotuerunt. Omisi eos quos imperatorum aetate archontes 
eponymos fuisse parum constat. Si tamen certis de causis recepi, 
interrogationis signum (?) adposui. 



INDEX 

ARCHONTUM EPONYMORIIM QUI IMPERATORUM AETATE EO 
MUNERE APUD ATHENIENSES FUNCTI SUNT. 

ntf7r?.to^ AX)ao(: 'Adptavo:, 111 p. Chr. Phleg. mir. c. 25. Phi- 
list. III, 351, 1. Ephem. arch. nov. no. 124. Annali dell' 
instit. di corresp. arch. 1862 p. 159. Spart. Hadr. 19. Philo- 
logus XIX, p. 358, et Suppl. II p. 594 sqq. — 

\i&7]v6diopo<: ^Aapivoo 6 xa\ ^AypiTtTca^ IraXo^, Marci Aurelii 
aetate, circa a. 173 p. Chr. (cf. supra pag. 25). C. I. 194. 
Tempus in universum definitur ex titulo Ephem. arch. 1624, 
prytanum catalogo ; ibi inter Iteaeos conparent 'AypiTrTca^: ^Aa- 
{p)hoo et 'Adijvodcopo^ 'AypiTLna, duo fratres, quorum alter sine 
dubio idem est atque archon qui est in C. I. 194. Atqui 
eodem illo in titulo inter prytanes est Aiov Met^dyoij [Brjaate6<:y^ 
idem autem homo sophronista est in Philist. II, 268 anno 166 
(cf. pag. 18). Eadem igitur aetate floruit ille Athenodorus 
Asmeni fil. Itaeus. 

A, AUtavd^, vid. OtXSTzanno^:, 

Alokiiov, circ. a. 70 p. Chr. (?) cf. supra pag. 149. Philistor. I, 428. 

T. 0Xdfito(: 'AXxtJ3tdS7](: Ilatavteu^:, 141 p. Chr. (cf. pag. 16). 
Philist. I, 164. — 'A&rjvd 25 Aug. 1860. — Ephem. arch.4008. 
cf. Mus. Rhen. XVIII, p. 65. — Idem homo inter prytanes est 
in Corp. Inscr. 196. 

AXxwv (AdxcDv?), aut intra a. 62—64, aut intra a. 66 — 68 (cf. 
pag. 147). — Pittak. ranc. Ath. pag. 493. cf. C. Keil. in Mus. 
Rhen. XVIII p. 57 sqq. 

'AurinaTpo:, 45 p. Chr. Phleg. de mirab. c. 6. C. I. 282. Phi* 
listor. IV, 73, 1. A. Litt. Z. 1844. Dec. p. 651. (Cf. pag. 
144, 145.) 
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Avap)[ia\ anni quibus Athenae archonte carebant sunt 28 p. Chr. 

(cf. pag. 142), 83 (Phleg. mir. c. 24.) 168, 171 (cf. pag. 18) 

211 (cf. pag. 87). — 
? 'AtioXtj^k: 0tXoxpdzou<: i$ orow, Phiiist. II, 187. Si quidem 

cadit in imperatorum aetatem, certo in priora tempora. Idem 

homo inter prytanes conparet in tit» Ephem. arch. 516; sed 

ne huius quidem inscriptionis aetas constat. 
r, ^fouXto^ Kaatavb<: ^AnokXcovto^: ^Tetpteu^^ circ. a. 208 p. 

Chr. (cf. pag. 88, 89.) Philist. III, 277. — Philostrat vit. 

sophist. II, 20. Non cadit huc C. I. 272 A, — id quod vo- 

luerunt Meierus 1. 1. et Westermannus 1. 1.; quamvis enim 

ibi retenseatur dpyiov F, %6lto(: Kamavh<: A7ro?2d>vto<: Zret- 

pte6(:, non est tamen politicus sed ephebicus. Cf. pag. 41. 
Apetoi: Awpiojvoc: natavte6<:, primo imperatorum tempore. C. I. 

478 (= Pittak. Fanc. Ath. pag. 277), Rossius, de dem. Att. 

pag. 26 no. 6 (= Ephem. arch. 186 = A. Litt. Z. 1838 n. 196). 
l^Aptaxo^evoq, si omnino in imperatorum aetatem, certo in pri- 

mos annos incidit. C. I. 255 (= Eph. arch. 1384. Pittak. 

Tanc. Ath. pag: 466). ""Emyp. duexd. I, n. 14. 
Apa^tavtx: (?) Mapabd)vtoq, a. 209 p. Chr. (cf. pag. 88). Ephem. 

arch. 3831. — "Abriva 29 Octob. 1860. 
01, ^Apptavhq natavte6<:, a. 147 p. Chr. (cf. pag. 16. 97). Ephem. 

arch. 2235. 
01 'AaxXr]7:td87]<:, a. 241 (?) p. Chr. (cf. pag. 153.) Philist. IV, 

168, 3. 
Ttfi. KL ''AzTaXo<: Iipijxxto<:, Hadriani aetate (?) C. I. 274; 274^ 

pag. 910. — Ephem. arch. 428, et r.ep, B. no. 244. Boeck- 

hium (ad C. I. 274^) moverunt Germanicea, ibi conmemorata, 

ut Caracallae aetate titulum conpositum esse vellet; quod ar- 

gumentum non amplius valet; (cf. pag. 67). 
t B67]{^o<:, 60 p. Chr. cf. comm. XVIII pag. 146. 
Tt^. KXa6d. Dpado6a(:^ATztxh<: Mapai^d)vto<:f 192 p. Chr. (cf. 

pag. 120). Philist. IV, 272. C. I. 246 (cf. comment. XV.) 
ra)M7jv6<:, circ. a. 260 p. Chr. Trebell. Poll. Gall. 11. Meier, 

com. epigr. pag. 75. 82. 
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An. riXm<: <>aX7jptu<:, 164 p. Chr. (?) cf. pag. 18, 24. — Phi- 

list. m, 444, L 
Aei\*6<piXo<:, 49 p. Chr. Phleg. de mir. c. 22. (cf. pag. 136.) 
n6nkio<: ^Epii^uto^ Ji^tnno^ IlzoXe/jiaiotj '^Eppeto^^ circ. 

a. 270 p. Chr. C. I. 380. — Ephem. arch. 559. cf. Meier, 

comm. epigr. pag. 75. 82. 
t Arjp7jTpio<:y 38 p. Chr.; cf. pag. 195. 
A7jp/tazpaT0<:, 1) 65 p. Chr. Phlegon. de mir. c. 23 — 2) J. Mapa- 

{^wi^toi: circ. a. 172 p. Chr. (cf. pag. 25). C. I. 184. 

t ^VM^X^PV^9 ^^ P- ^^^' (^^- P^8- ^^^)* ^^ archontum indice 

apud Rhusopulum. 
0Xdfito<: Atoyivrj^: Mapa&(ovto<:, 198 p. Chr. C.I. 353. (=Pittak. 

Tanc Ath. pag. 513). 
t At/)SQ)po<:9 35 p. Chr. cf. pag. 138. 
Atov6aio<:, \)A. o peTa Aoxiaxov 15p.Chr. C. 1.2296. cf. pag. 138. 

2) Atov6ato<:y Hadriani fere aetate; Ephem. arch. 4035. (cf. 
Keil. de Herode Attico in »Pauly, Realencycl.« I, 2. edit. II 
pag. 2103). 

3) Adp. Jtov6ato<: KaXXinnoo Aap7rTps6^f C. I. 189, An- 
toninorum aetate(?). 

4) Adp Atou6ato<: tou Atovuaiou ^A^apj^eu^^ Septimii 
Severi aetate. Philistor III, 553. 

Atoprja6Sa}po<:, 52 p. Chr. Phleg. mir. c. 7. (Cf. pag. 138). C. I. 

267. 482. 
f AtoTt/iot:, 17 p. Chr. cf. pag. 138. 
AopeTtauot:, intra annos 81—96 p. Chr. (excepto anno 83; eo 

enim anno erat duap^^ia, cf. Phleg. mir. c. 24). Philostrat. 

vit. Apollon. 8, 16. 
^EntxpdTi^<:, in priora imperatorum tempora incidit meo iudicio. 

Ephem. arch. 3661. Arch. Ztg. 1860, Anzg. pag. 109. 'Entrp. 

kXkrju. I, n. 34. 
Mdpxo<: Ouknto^: EdfiioTo^ rapYi]TTio<:\ Westerman. 1. 1. scri- 

bit Ed^iwTo^, sed in omnibus titulis audit EdfiioTo<:. C. I. 378. 

Philolog. XIX pag. 360. Suppl. II p. 629. Ephem. arch. nov. 

no. 105 (= Philist. III, 364 n. 21). Idem denique homo con- 

paret etiam in Ephem. arch. 391; Philist. I p. 199, no. 12. 

Boeckhius ad tit. C. I 378 suspicatur scriptum esse titulum 
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Hadriani aetate; quia magnae Athenis annonae inopiae in eo 
mentio fiat; quali Hadriani tempore Athenienses laborasse con- 
stet ex Philostr. vit. soph. I, 23, 1. Sed fortasse aliter sta- 
tuendum. Is enim qui titulum C. I. 378 posuit /7. Mio^: 
Zijvmv BepsvetxldTjc redit ut ephebus in tit. Fhilist. I; 518, 6. 
vs. 27. 69; anno 210; (cf. pag. 87). Itaque nescio an circa 
hanc aetatem ille Eubiotus floruerit. 

Zi^u(o]j, 4:1 p. Chr.; cf. pag. 138. Philistor III, 359, 3. 

^'^Hyeta^: Tet/2oxpdTotj<:] Ephem. arch. 2256. Vix ante Hadri- 
anum, si ex litteratura licet coHigere. Etiam apud BeuI6 
I. I. in nummo pag. 216 conparet 'Hj^lac 

KX. "HpaxXeidfj: Mektzeu:, 169 (?) p. Chr.; cf. supra pag. 18 
C. I. 273. Cf. Annali dell' instit. arch. 1849, p. 162. 

Tt^. Klaudto: ^Arrtxoz^^HpwdTjf: Mapa&wvto:, 135 p. Chr. 
si quidem is annus quo Hadrianus imperator Athenas vene- 
rat revera, id quod ex Corsini calculis efiScitur (F. A. p. 106 
sqq.), incidit in a. 132 p. Chr. — Phil. I, 381. III, 63. — 
Philostr. vit. soph. 2, 1, 5. — Ephem. arch. nov. rio. 181 
'Entrp. duex3. 14. Philolog. suppl. II p. 592—596. Cf. etiam 
Keil, de Herode Attico in »PauIy, Realencycl.« I, 2. edit. 11. 
pag. 2097. Meier, com. epigr. pag. 85. 

f Oeptaroxkr]: 58 p. Chr. cf. pag. 138. 

t 9eo8(optd7j(: 16 p. Chr. cf. pag. 138. 

* nonikXto: Beoztpo: Ioijvte6<: 157 p. Chr. (cf. pag. 17). 
Philist. IV, 280. 

? 9i(ovy incerta aetate. C. I. 254. 

9pdauXXoq 61 p. Chr. Phleg. c. 20. Philistor IV, 332. Cf. su- 
pra pag. 138. 

t "IdaojVy 1) 18 p. Chr. cf. pag. 138. 

2) 7. b peza noXoxXeixov, 42 (?) p. Chr. (cf. pag. 138 
142). Ephem. arch. 1457. 

r, Koivroq Ipepro: Mapa&dvto: 210 p. ChK (cf. pag. 87); 
Philist 1,518. Ephem. arch. 3831, 3830, 2831 (cf. pag86sqq.). 

Aeuxto^: Out^ouXXtotz^^Innapyoc: MapaBdvto:, circ. a. 120-125. 
(Cf. pag. 150). C. I. 269. 376. Ephem. arch. 1386. Meier, 
com. epigr. p. 85. Mus. Ehen. XVIII p. 66. 
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t ^lotfivyj^, 20 p. Chr. ct pag. 138. 

KaJtXtxparidr^^, 55 p. Cbr. cf. pag. 138. Ephem. arch. 640. 

Ka).Xiipp(ovy 1) AT. h Ttpta^uxzpot:^ Septimii Severi aetate. C. I. 395 
(= Ephem. arch. 907). Tempus inde efficitur quod is qui 
in C. I. 395 titulum ponit, Jiouiato^ NetxooTpdrou 0ahjpe6<:^ 
idem Septimii Severi aetate conparet ut Sniopd^o^ m titulis 
PhiUst III, 553, III, 451, I, 518, III, 356. 
2) i/ap, Aup. KaXXifpQ})f b xdt ^^povretvo^ rapy^zTtoq^ apud 
Rossium de dem. p. 65 no. 65 (= Pittak. Tanc. Ath. pag. 479). 
Aetas incerta. 

Kanirwv, circ. a. 132 (?). Philist. III, 285, 4. Annum vel dicam 
aetatem ex coniectura dedi. Suspicor enim illum archonta 
in Philist. tit. esse eundem qui in C. I. 342 inter legatos 
ad Hadrianum missos conparet a. 132 p. Chr. Ad eundem 
revoco etiam tit. Phil. III, 564: i/ i$ ^Apeioo Tzdxoo poukij xoLt 
ij PooXij Twu i^axoaiwv xdt b d^po^ KoivTOv nopTrfjiov 
KotvTou ulbv KoXXeiva KaniTmva novrjTrjV nepyaprjvdv^ Tbv 

xat^A&r^valov, TiavTt peTptp xdt f^o&pip ttjv 

peyaXofui] r^c Trotijaewq dpeT/jV imSet^dpevov xatptxdi^ dnay- 
Ye)dat(:y dtd Te tt^v iv T<p irtTTjdeupaTt uitepo^v xa\ Tijv Trepi 
Ta i^dT) aepvoTTjTa. Huius statua in Theatro iuxta Menandrum 
poetam posita erat. Magnis ergo inter Athenienses honoribus 
videtur floruisse; itaque veri haut dissimile non diversum 
eum esse ab archonte eiusdem nominis. Quod si verum est, 
aetas, qualem supra aliunde suspicatus sum, conprobatur se- 
natus sexcentorum conmemoratione. 

r. 'louXto^ Kdato^ UTetpteu^, circ. a. 120 p. Chr. (cf. pag. 19). 
C. I. 270. 

KovoiVy 57 p. Chr. (cf. pag. 138). Phlegon. mir. c. 27. 

Kopv7]itav6<:, non ante M. Aurelium imperatorem. C. I. 394 
(= Ephem. arch. 514 = Pittak. Tanc. Ath. pag. 111); cf. Mus. 
Bhen. XIX pag. 259 sqq. 

Adp. Aaudtxtavb^, Gordianorum aetate. Philist IV, 344, 4. 

t AewvidTj^:, 48 p. Chr. cf. supra pag. 138. 

Aouxtoi:, non ultra Traiani aetatem meo iudicio potest referri; 

C. I. 287. 

t Auxiaxo^, 14 p. Chr.; cf. pag. 138. 

11 
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Auxofifidij^, Antoninoram aetate. C. I. 263. Cf. pag. 27. 

t Aoetddjj^, 1) 39 p. Chr. d pag. 138. 

2) KX. Aumd3Tj<:, Conunodi ant Seyeri aetate, Phil. III, 282, 2. 
L^nonnant, inscript. gr. ined. no. 301 in Mos. Rhen. XXI, 
pag. 510 sqq. Cf. snpra pag. 143, U4. 

0X. Maxpelvoq'Axapve6<:, 116p.Chr. Phleg.c.9. PhilistlV, 458, 1. 

M. BaXipio^ MapepTivo^ Mapa9(ovco^^ 167 (?) p. Chr. (cf- 
pag. 25). C. I. 190. 191. 

Tiro^ Konwifto^ Md^tpo^^^^Ayvooaioq^ Hadriani aetate ; Rossius, 
de dem. pag. VII. Ephem. arch. 727. Archaeol. Ztg. 1844, 
p. 247. Cf. etiam Ephem. arch. 3328 (vid. supra pag. 108). 

Mippto<: "Ent^aip^p Bopixtoz, 163 p. Chr. cf. pag. 18. C. I. 272. 

Mivavdpo(:y incerta aetate. Phil. I, 328, 11. 

t Mrjdeto<:, 25, 26, 27 p. Chr. Cf. pag. 138. 

MrjPoriu7i<: (?), circ. a. 200 p. Chr. Cf. pag. 122. C. I. 246. 

M7jxp68wpo<:, 1) 53 p. Chr. (Cf. pag. 138). C. I. 266. 

2) 0o{6p)to(: MrjTpddmpo^: Uouucsu^, Hadriani aetate, Philist. HI, 
61. Pittak. Tanc. Ath. pag. 52 (cf. pag. 145). 

MtfiptddTTj^, priore imperatorum aetate; C. I. 264. Ephem. arch. 
3860. (Cf. pag. 143). 

t Nauaia<:, 13(?) p. Chr. (cf. pag. 139). 

Ntxay^pa^: b \ie<oTepo<:^ »fortasse485p. Chr.« (Meierin com.epigr. 
pag. 88). Marin. vit. Procli. c. 36. cf. Corsin. F. A. IV, 200. 

Neixi^Tfjc; Ephem. arch. 328 (Rossius in Mus. Rhen. 1851 p. 126). 
Litteratura tituli satis refert imperatorum aetatem. 

t Ntxla^:, 1) 19 p. Chr. Cf. pag. 138. 

2) C. L 477. Ntxcui: lapamojvo^: 'Al^poveu^:. An ab illo non 
diversus? 

Siuwv Mevvioo 0Xoe6<:, C. I. 181. Archon simul est sacerdos 
'Drusi consulisc; sed ex ea re, id quod Boeckhius eumque 
secutus Westermannus voluerunt, nuUum temporis indicium 
efficitur. Hoc enim sacerdotium vel ad Antonini Pii aetatem 
usque perdurasse indicavi pag. 20, 21. Xenon eadem ae- 
tate qua archon Areios Dorionis fil. videtur floruisse. Etenim 
apud Ross. de dem. no. 187 est, 0cXa Meuviou 0Xuiaj<: du^raTijp 
flappiuou^ Mapadwviou yuur]. Phila soror fuerit Xenonis. lam 
Ilappivyj^ Mapa9(ovo^ conparet in tit. C. I. 478, in quo ar- 
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chon est ille ""Apsio^ A<oplmvo<: 0X(je6c Sed ne de huius qui- 

dem aetate constat. 
t 0U6<piXo<:y 49 p. Chr. cf. pag. 138. 
t ndixipiXo<:y 56 p. Chr. cf. pag. 138. 
Btijaio<: Ileiffwv MekiTe6<:^ 175 p. Chr. (?), cf. pag. 27. ■— Phi- 

list. IV, 168, 2. C. I. 402. 
no36xi7:o^ (?), Ross. de dem. no. 10. A. 20. Sed vid. pag. 142, 

ubi noX6xXeiTo<: scribendum esse probabile diximus, quem a. 42 

adscribi velimus. (cf. ibidem.) 
f noX6atvo<:, 46 p. Chr. cf. pag. 138. 
noX6xketTo<:, a. 42 (?) cf. s. v. nod6xt7ro<:. Ephem. arch. nov. 

no. 169 {nok6xletTo<: ^Ake^dvdpoo 0koe6^). Fortasse idem qui 

in Ephem. arch. vet. no. 1457 est: kn\ ^Ida(ovo<: too peTu noX6' 

xXetTOV ap)^ovTO^, 
TtvTjto^: UouTtxd^ B7jaate6<:y 170 p. Chr. (cf. pag. 18). Anno 

post est impxla. C. I. 192, 193. Philist. I, 523; 7. 
npa^ay6pa<: MeXtTe6^, 156 p. Chr. (cf. pag. 17). Philist. I, 

384, 4. Ephem. arch. 3612. (= Mus. Bhen. XVIII pag. 64, 

65); cf. supra comment. X pag. 145. 
r. net\fdpto<: Up6xXo<: ^Aj^uo^ato^, Septimii Severi aetate (cf. 

pag. 88). Phil. IV, pag. 344, 2. 
t no^aydpa^: (?), 44 p. Chr. cf. pag. 138. 
'PotprjTdlxa<:, 41 (?) p. Chr. (cf. pag. 141). Ross. de dem. no. 10. 

C. I. 265. Idem homo, licet non archon, conparet in Ephem. 

arch. 3884. 
n67tXto<: AUto^ Odtfio6XXto<: Touf>o<:, 153 (?) p. Chr. (cf. 

pag. 17). Philist. IV, 265. 
K6iuTo^ Tpe^ekkto^^Pouipo^ Aa/jt7rTpe6<:] aetas non constat» 

sed litteratura titt. Ephem. arch. 59. Philist. IV; pag. 83, 84 

priorem imperatorum aetatem refert. 
IlaXXouaTta[yh<: Alo)Xlo}vo^ 0Xoe6^, non ante Antoninum 

Pium; nam in tit. Ephem. arch. 344, ubi conmemoratur, iam 

quingentorum est senatus. Meier in com. epigr. p. 91 supplet 

^A^ieX^^Xtwuo^:^ item Westermannus ; at 'A^reXXtwu demo 0Xoe6<: 

non notus, contra AloXiwv 0Xoe6<:, quod ipse dedi; innotuit 

ex C. I. 266, ideoque probabilius id rescribendum esse. 

ir 
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Stxoovdo^, 1) Jei8iO(: Hexouudoi: Sipijmo^ 112 (?) p. Chr., cf. 

pag. 150. — C. I. 268. 

2) Awbc "EX^idto^ Zexoovdo<: IlaXXrjveu^, 193 p. Chr. (?) cf. 

pag. 77. (C. I. 274 Ephem. arch. nov. no. 199; vid. com- 

mentat II, tabul. II). Ephem. arch. nov. no. 119. 
Zi^zo<: 0aX7]pe6^f 166 p. Chr. (?) cf. pag. 24. — Ross. de dem. 

no. 29. (Philist. II, 268. cf. comment. VI). 
0Xdp. ZTpdxwVf Ephem. arch. 862. Aetas non constat, sed certo 

post Hadrianum archon fuit. 
* 26kXa^, circ. a. 145—150 p. Chr. (cf. pag. 113). — C. I. 246. 

Ephem. arch. nov. no. 107. Ephem. arch. vet. no. 2878. 
A6pijXt()<: 2wxpdxrj(:, Antoninorum aetate, ut videtur. Ephem. 

arch. 2355. Cf. supra comment. XII. 
0X* IfoaiYivrj^ ITaXX7jpe6(:, circ. a. 185 — 190. (c^. pag. 124). 

C. I. 285. Phil. IV, 76, 2. = Ephem. arch. nov. no. 214. 

Eph. arch. vet. 3240 (cf. pag. 124). 
Tcfi, KXaud. Smantc dadotjyo<: {MeXtTe6<:), C. I. 423. An- 

tonini Pii aetate, ut videtur. Ceterum cf. Meier, com. epigr. 

pag. 78. no. 15. 
Taopiaxo(:, C. 1. 126 ; circa Antoninorum aetatem auctore Boeckhio; 

fortasse anno 136, si quidem quod Schoemannus ad C. 1. 126 

vs. 39 coniecit, o iri "^Hpwdoo, probatur. 
0aJSpo^ ZwtXou] Philist. III, 461. Ephem. arch. nov. no. 164. 

cf. Archaeol. Ztg. 1862 Anz. p. 329. Cumanudes in secundum; 

Rhusopulus iu tertium p. Chr. saeculum eum retrudi volunt. 
t 0tXdv^7]<:, 29 p. Chr. cf. pag. 138. 
UdTrXto^: AcXto^ 0tXea(: MeXtTe6^, Antoninorum aetate atque 

priore quidem, Philist. I, 516. Ephem. arch. nov. no. 186. 
TiTo^ AdpijXto<: 0tXijiicov 0tXat8rj(:, 160 p. Chr. (cf. pag. 23). 

C. I. 271. 425. Eph. arch. 2596. 3233 (Cf. pag. 152). 
0tX7vo<:, 221 p. Chr. African. ap. Euseb. Chron. pag. 47. Synkell. 

p. 212. Meier, comment. epigr. pag. 74. 92. 
0tXtaTei8r]^ Iletpate^^, 1) 165 p. Chr. (cf. pag. 18). Philist. I, 

384, 3. III, 444, 1. 

2) 0tXtaTeiSrj(: (PtXtaTeiSou Ihtpateu^:, illius haut dubie filius, 

circa a. 210-220 (cf. pag. 58). Philist. III, 549. 
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r. ^IooAioq *AvTioj(o(: ^Entfavr^^ 0il67zaK7:o^ Ii7jaatt6<:, 
Phil. IV; 94, 5. Ephem. arch. nov. no. 211. (Cf. Boeckh. 
ad C. I. I p. 433). Tempus sic effici potest: In Philist. 1. 1. 
inter alios recensetur ^ApytxXf^i; Aaxxtddrj^. Idem vero hpmo 
in C. I. 268 circa a. 112 scripto titulo (cf. pag. 150) est cos- 
meta. Itaque inciderit tit Phil. IV, 94, 5, in quo archon 
Philopappus exhibetur; in Traiani aut Hadriani aetatem. Ne- 
que diversus sit, meo iudicio, archon 

^iXonaTZTtoi; 6 xai Alita)/ti(; (?), in C. L 200; nam in eo titulo 
conparet quidam B]ouX(oi^ Motpa^ivou^ 0uXdatoz^ qui idem 
in Philistoris titulo quem supra attuli sub archonte Epiphane 
Philopappo invenitur. 

A. (Pidfito^ 0tX6aTpaTo<: iTetpteu^, circ. a. 247—250 (cf. 
pag. 95). Philist. II, 428. Ephem. arch. 2321 (cf. pag. 94). 

Aooxto^ 0Xao6to^ 0XdpfJLa^ KuSa9ifjvate6^9 aetate incerta. 
Ephem. arch. 3785. 3786. 'Emrp. eXXrjv. I, 76, a. 

Xap ?, 54 p. Chr. cf. pag. 138. 



XXII. 



Ex titulis in Philistore publicatis multa nunc primum innotuerunt 
nomina propria, quorum cum quaedam, ut fors tulit, in lexica sint 
recepta, plurima adhuc in hisce desiderantur. Hinc moveor ut ea 
quibus lexica adhuc carent nomina ex illis titulis collecta hic re- 
censeam; quibus ea adicio (* notata)^ quae recepta quidem iam 
fuerant in Papei lexicum^ sed ex titulis tum ineditis, nunc editis. 
(Quibus per, addidi sunt peregrinorum, cetera omnia Atheniensium.) 



'Ara&ijwxof: Philistor IV, 344, 4. 

'AYskav6<:^ per., III, 549. 

"Arrjaav8po<: II, 428 (481); extat 
quidem apud Papeum, sed dubi- 
tatum num atticum sit nomen. 
Quamquam C. Keilius (in ana- 
lect. epigr. pag. 134) ad Corp. 
Inscript. I, 184 iam pridem recte 
restituerat ^AYTjaavdpo^ pro '/4;^- 
viavdpo(:, idemque in C. I. 165 
recte explesse videtur ^AylTjaav- 
dpo<:, cum Boeckhius supplesset 
2z]7]aavdpo<:. Boeoticam formam 
^Aydaavdpoi: habes in C. L n. 
1637, p. 795b. p. 719b. 

'A»7jveoz = "A&ijvaio<: II, 428. Om- 
nino saepius posteriore impera- 
torum aetate in titulis scribitur 

E pro Al. 

' A&7jvta\^6<: IV, 559, 3. 
^Al<pidio<:y per., 522, 7 (Acyl8to<: 
Xpoa6Yovo(:\ est praenomen. 



'Ax6XaaT0(:, per., IV, 164, 1. 
^Axouxo<:, IV, 164, 1, 
'Ake^ixaxo<:, per., IV, 272, 3. 
^ AXxrjvarta\^6<: II, 428. 
'Api9uazo<: I, 384, 4, III, 553, 2. 
^ApfipoTo^:, per., I, 522, 7. 
"Ai^fipoTo^ II, 184. 

Avdp6Xao^y per., I, 96. 

AviyxptTo^:, per., I, 522, 7. 

A)^9eho<:, IV, 168, 3. 

Av&oxX7j<:, per., III, 350, 1. 

AvTa<: III, 549, 1. 

Ai^Ttxicou, per., IV, 164, 1. 

A\^Twm<: per. I, 522, 7. 

Av<peQ)Tid7j(: IV, 94, 5. 

AnaTicDV IV, 272, 3. 

Apeio))^ IV, 332. 

ApeaToq IV, 73, 1. 

Ap7jTtay6<: IV, 559, 1. 

Apip^a<: IV, 73, 1. 

AptaTimojy mulier, IV, 344, 5. 

Apx6Xoxo<: per^ I, 522, 7. 
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"Apxe[idaw<: IV, 344, 4. IV, 546, 1. 
^ApipoxparioDV III, 356. 
"Aaxhjnidrj^ III, 444, 1. 
^Aa)M<:, per., III, 277, 1. 
""Afpodeto^: IV, 76, 2. vs. 78. Col I. 

(JUd$c/io^ ^Afpoddoo). 
''A<ppo8£lat(:, per., IV, 280, 2. 

'Axap)^6i: IV, 76, 2. 

""BaxxoXai: II, 428 (484). 

Bahav6<: IV, 559, 1. 

Bdvduao<:^ per., III, 356. Athen. 
IV, 168, 2. 

BetzdXto(: III, 553, 2. IV, 559, 3. 
III, 553; 2. 

*Bt^ato<: IV, 168, 2; est prae- 
nomen. 

BtxTcopetm^, per., IV, 280, 2. 

Bouaarjv6<: IV, 280, 2. 

fi>?(5//wc III; 277, 1. 

Bwpid7j<:y per., IV, 272, 3. 

raXaria))^ III, 356. 

raXiptoc IV, 559, 3. 

ra///6iv IV, 76, 2. 

ra5/>oc, per, IV, 168, 2. 458, 1. 

repiarparo^ III, 444, 1. 

FecDpyo^:, per., Ephem. arch. 3250. 

roppidto<: IV, 168; 3. 

rpatxrjio<: Vf f 168, 3; aliusibidem. 

ropmx6<: IV, 76; 2. 

*Japi/j«yoc II, 428 (484). 

Jixo/jLo<: per. I, post pag. 56, 3. 

Jr/XcoxpdTTj: IV, 344, 5 vs. 66. 

*Jrifi6vopo<: III, 155 vs. 79. 

"^Jcdupiaji^ II, 428 (484). 

Atd<ptld<:, per., IV, 168, 2. 

Jrxafc III, 277, 1. 

Ai6pav8po<: IV, 272, 3 ; alius ibidem. 



Ato>jljat<: III, 444, 1; IV, 559, 1. 
I, 522, 7 (per.). 

Aopiaxt^o^ I, 522, 7. 

Jfi)/>ac, a;[I, 428 (484). 

EtxeXo<:, per., IV, 168, 2. 

/:M«a*:yc IV, 73, 1. 

Eiaapyo<: IV, 280, 2. IV, 344, 2. 

£?<T«;f;^c III, 350, 1. 

Elatxpdrr)<: IV, 344, 3. 

Elaizepo^ (?) Eph. arch. 2202. 

Etrwuo^, per., IV, 76, 2. 

**£Vnx<Jc IV, 272, 3. 

"'ExTzarhx: IV, 559, 3. 

^Evx6Xmo^ II, 184. 

'EndvoSo<: III, 553, 2. 

*E7:ixapno<: IV, 168, 3. 

'Epnivetxo^: (?), II, 428 (484) vs. 128 
extat rX6xepo<: Epmveixou; sed 
fortasse prave scriptum pro *fi!fi- 

*EdxaTdXXaxTo<: IV, 168, 8. 
£(5;rac, Tra, per., IV, 76, 2 (Edippd<: 

Ednd), 
E6p6)^oij<: II, 428 (484). 
Ed<ppd<:,y d per., I, 522, 7. III, 

356. IV, 76, 2. 
^E<piato<: I, 518, 6. 
Zo£?;<?c I; 518, 6. IV, 168, 3. 
'H^dxiov III, 155 vs. 66. 
'Hnec6<: IV, 344, 2. 
'^HpaxibVy X(ouTo<: I, p. 99. 
eappu)^a)v IV, 280, 2. 
"^eeptaTd^: 11, 428 (484). 
eeoTeiyrj^:, oo<: I, p. 97. 
erjXcpi9prj<: IV, 559, 1. 
^Iavdpco<: I, 522, 7. 
'laUcx6<: IV, 73, 1. 
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*7<7V'C IV, 559, 1. 

"^lmx^^: III, 283, 3. 

^lazXijio^ IV, 76, 2, est praenomen. 

KaXklya/io^ I, 518, 6. 

KaAAiro\^oq IV, 168, 3. ' 

""KaX^mu^ II, 428 (484). 

Kapetvo<:, per., I, 522, 7. IV, 76, 2. 

Kaftatoi; I post p. 56, 1. 

KeXepeivo<: IV, 547, 2. 

*Ke^apta/!Jtivo^ IV, 168, 3. 

iif^W^voc IV, 164, 1. 

maSlcou, per., II, 428 (484). 

KXtoHv^, mulier, IV, 344, 5 vs. 105. 

*Kiea)m(:, a, per., III, 444, 1. 

Kopdazoi: IV, 168, 2. 

Koonipto^:, per., 11, 428 (484). 

Koiarwp IV, 344, 4. 

^Aaodtxtauo^ IV, 344, 4. 

Aetfidvto^: III, 277, 1. 

Ael^epzoq IV, 272, 3. 

Aeova^y per., IV, 164, 1. 

Aea^tav6(: IV, 559, 1. 

Ar][xvi^o<: IV, 559, 3. 

il^yi/acc, per., IV, 168, 2; nomen 
iam notum quidem, sed mulieris, 
non viri; ideo recepimus. 

Maiapfxat:^ a, per., I, 522, 7, 

^Mertariwv III, 60, 1. 

MeiXrjTo^:, per., IV, 280, 2. 

MepptavSc: IV, 559, 1. 

il/:yr/)ac, « 1, 428, 3. IV, 344, 5 VS. 45. 

Movrjzto<: IV, 168, 2. 

Moayaqy a, per., IV, 559, 3. 

Moax6Xo<: IV, 559, 3. 

Moovzav6(: IV, 168, 2. 

*Mupzt<pwv II, 428 (484). 

Netxaala<: IV, 547, 2. 



NetxaaicoVf per., IV, 168, 2. 

Afe^«'^iyc IV, 272, 3. 

Neoxudrj(: III, 444, 1. Adhuc ex 

Thasio nummo tantum innotuit. 
Niazoc IV, 344, 5 vs. 109. 
Ntxvjaiwu I, p. 189. 
Nop<papia)v IV, 344, 4. 
Eiuavdpoc I, post p. 56, 1. 
VvTipazoc IV, 76, 2. IV, 164, 1. 
'Ovopaxoc III, 277, 1. 
'Opivzric IV, 344, 3. 
Ilalazeivoc IV, 168, 3. 
nakaziwv IV, 458, 1. 
Ilava^vaic, per., I, 522, 7. 
IlavtdXtoc IV, 168, 3, 
Ilaaivetxoc, per., IV, 272, 3. 
^IIaatyaptav6c Eph. arch. 3239. 
ndzepxXoc IV, 168, 3. I, 384, 4. 
""nazptx^c III, 444, 1. 
nepYaai8r)c I, 518, 6. Notum iam 

quidem ex Iliad. 5, 535, sed ut 

patronymicum, non ipsum no- 

men proprium. 
IIezp6vtocy per., IV, 164, 1. 
nrjydatoc IV, 559, 1. 
IIt9av6cy per., Eph. arch. 3250. 
nkooztav6c C. I. 270. 
n6nXtc, per., IV, 458, 1. 
Iloadc, a, per. (?), IV, 73, 1. 
Ilooazooptoc I, 518, 6. 
Ilpaiarjc IV, 344, 2. 
*npa$dc, d I, 522, 7. 
Hpozdxtoc II, 428 (484). 
IIoppXvoc IV, 544, 5 vs. 126. 
JI(i)a<p6poc 9 per., I, 522, 7. IV, 

164, 1. 
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"Fadavik, per., IV, 76, 2. 
^Prjroptxfk IV, 164, 1. 
^Pou<mx6(:^ per., I, 522, 7. 
Sldk^toc III, 444, 1. IV, 272, 3. 
IaxopvtiXo<: I, 384, 4. II, 428. 
Hau^-^io^^y per., I, 522; 7. 
Samvda^y I, 99. 
Sevp]p6<: III, 277, 1. 
2*e£<Ja;voc III, 444, 1. 
UxetTrtop, per., IV, 76, 2. 
^'^nyv^iJc I, 384, 3. 
Zxpet^wvtot: IV, 344, 3. 
Hptudeuc IV, 168, 3. 
lopdprjc (?) III, 553, 2. 
Zo^tav6<: III, 549, 1. 
Soipta^y a IV, 73, 1. 
Inepxetoi: (?), per., IV, 272, 3. 
IrXijioi:, praenomen, III, 444, 1. 
2t)pif>a(:y a, per., IV, 270, 2. 
UupfopiioPy per., II, 428. 
2up7i6atoc II, 428. 
lupipeXti: IV, 344, 4. 
i:«;pT/?opoc I, 428, 3. II, 428. IV, 

168, 3. 
Id}xptxo<: IV, 344, 5 vs. 121. 
Zmaidfipoc IV, 547, 2. 
lo)xu<:y 5 IV, 559, 1. per. IV, 

76, 2. 
Ttpaaay6pa(: y per., IV, 344, 5 

vs. 121. 
Tuxdp-q<: (?) III, 553, 2. 
Tepftkaoc I, 522, 7. 



7/oyevrwc, per., IV, 168, 2. 
TuppTjvt^:, mulier, IV, 344, 5 vs. 129. 
Tuxapi(o)fy per., IV, 272, 3. 
T//^rr(5c III, 283, 3.' III, 277, 1. 
'rpuitouy per., IV, 76, 2. 
TyMvoc III, 277, 1. 
''r^taxoi: IV, 168, 3. 
0dfituy per., IV, 270, 2. 
0at8pi(ovy per., III, 277, 1. 
0aatxpdxijc IV, 344, 5 VS. 138. 
0auaxioiv II, 428. 
^etduXXoc II, 137 vs. 80. 
tf>«>la*^varc IV, 168, 3. 
tf>/il>lwc, per., III, 350, 1. 
0tXopeid7jc I post pag. 56, 2. 
^tXoaipamCy per., IV, 76, 2. 
0ti6axop^ocy per., I, 522, 7. 
0tXoupevtav6c II, 428. 
OtXd)xepo(: IV, 168, 2. 
(^«yuoc II, 428. 
0otptav6<: I, 522, 7. I, 518, 6. 

III, 553, 2; alibi. 
0opxouvdxoc IV, 344, 4. per. IVi 

270, 2. 
OouaxtXXoCy per., III, 350, 1. 
0p6vtpoc IV, 559, 3. 
0uaxia)v I, post p. 56, 1. 
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Xapi^atoc I, 522, 7. 
Xaptpijdrjc I, 99, 
XetXtapxtav6c IV, 168, 3. 
XpyjpavxTvoc I, 518, 6. 



ADDENDA ET COMIGENDA. 

Pag. 3. lin. 31 legaa ^Avno^^ido^ pro ^AuTto^^tdo^, 

— I. 32 l. 'AuTto;(tdo{<:) p, "AvTtoxtdo^;, 
p. 6. 22 /. catalogis p. catalalogis. 

— 26 /. invenis p, iuyenis. 

— 35 l' primus est p. primusest. 
p. 7. 2 l. qui idem p. quiidem. 

p. 10. 16 6 r e n d s t e d ^. Broensted. 
p. 13. 24 l, ausim p. auserim. 
p. 23. not. 1 l. iam p. jam. 
p. 29. 4 l. adiungi p, adjungi. 

p- 30. 19 1. Hp. n. 

p. 31. 2 litterae p. itterae. 

— 18 coniunctus p. lconiunctua. 
p. 32. 1 sententiam p. sen tentiam. 

— 15 nonumquam p. nonnuquam. 

p. 33. 18 post conmemorantur dele comma, 

p. 38. not. 1. 13> 14 deletis parenthesia signia legaa t& 'Epfifj scl. dve^njxev, quod 

plerumque omittitur. 
p. 40. 12 C. I. 287 p. C. I. 270. 
p. 41. 26 C. lulium etc. p. C. Julium. 

— 29 30 lulius p. Julius. 
p. 46» 9 olot p, btoL 

p. 47. De demo Attico Antiochia cogitari non posse vel inde perspicitur quod fe- 
minina forma ^AuTtS^taaa usque invenitur in titulis, non i^ ^AvTto^iwVy quae 
formula in Atticis mulieribus usitata est ez more iu demis recepto, yeluti 
ix rapp^TTtofV, ix MeXtTswv, ix UtT&ewv, ix AafiTrT/oewu, ix Kyj^tmewv, 
ix Kepajnewif, ix Oukaffiwv ^ etc. Idem cadit in Heracleotas et Milesios: 
mulieres 'HpaxXewTtdeq et MtXrjmat vocantur, non i^ ^flpaxXewTwv , ix 
MtXrjaiwv. 

Praeterea non retineo quae de colonia Attica Antiochia suspicatus sum. 
Quod Athenis et in Attica tam multi tituli, scpulcrales potissimum, reperti 
sunt quibuB Antiochensium et Heracleotarum nomina continentur minus mi- 
rum yidebitur, si reputayeris multas nominibus Heraclea etAntiochia 
urbes fuisse, ex quibus haut paucos inquilinos Athenas confluxisse sine dubi- 
tatione cum Boeckhio contenderim. Itaque non opus est ad propriam quan- 
dam illorum Athenis coloniam refugere. Denique ne Milesiorum quidem 
coloniam Athenis fuisse puto. Sed si consideraTeris titulorum Athenis et 
in Attica repertorum in quibus Milesiorum nomina exhibentur numerum esse 
admodum ingentem, si deinde in rationem yocayeris usque fere ad An- 
toninorum tempora in ephebicis catalogis peregrinis ephebis sempcr super- 
scriptum esse *MtXT^(Ttot,m nescio an ab veri similitudine longius recedat 
suspicari aliquamdiu Athenis morem fui.sse omnino omnes peregrinos com- 
muni nomine Milesiorum adpellare. Causam si quaeris ignoro. 
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p. 50. 30 et 33 cum p, quum. 

p. 53. 18 etvov p. elTcov. 
— 21 stneu p, einev, 

p. 57 in fine. suspiciones p, SQspitiones. 

p. 58 in fine. Faenitet me quod scripsi: »Schoemannus (Gr. Antiq. I pag. 508) 
a Diogene statuario et architeoto illo qui Augusti tempore vixit Diogeneion 
conditum esse Tult.« Secutus sum Dittenbergerum , quem errasse opoitet. 
Schoemannus enim (I, pag. 523» non pag. 508) nihil dicit^ nisi: ))das so- 
genannte Diogenische (Gymnasium), Tielleicht nach seinem Stifler benannt^ 
Hber den wir aber nichts angegeben finden.oc Quod me nuno demum le- 
gisse doleo. 

Ceterum data hac occasione adnoto illos titulos in quibus mentio fit Dio- 
genis illius a quo Dittenbergerus illud gymnasium conditum esse censet, 
scl. titt. in Fhilistore I, post png. 56« 1. 2. 3> a Schoemanno quoque ad 
primum a. Chr. saeculum referri. (Cf. Graec. Antiq. II pag. 513 not. 5 
et pag. 552 not. ad pag. 147). 

p. 63. n. 5. Ts. 2. twv p. rwv, 

p. 64. 32 po8t obserraTit comma omidsum est, 

p. 66. 9 TH* rio 'HpaxkeX eto. 

p. 68. 19 'A^v]aiwv p. ^A&yjlaimv, 

p. 74. not. 2. tribubus p. tribu bus. 

p. 76 ad Ts. 62. Boeckhius scribit Adioqy sed Tersus non integer et nomen Tidetur 
esse truncatum. 

p. 76 ad Ts. 66. Boeckhius Tult ^^km^ TlXwro^, Sed Tersus laesus est, neque in- 
tegrum nomen contineri Tidetur litteris quae restant. 

p. 84. 85. Quod scripsi duo tantum catalogorum ephebicorum genera fuisse minus 
recte se habere nunc quidem mihi Tidetur. Censeo nunc tertium quoque 
genus statuendam esse, nempe eorum catalogorum qui ipsius cosmetae iussu 
et sumptibus confecti in ipso gymnasio collocabantur. Sed tum demum 
a cosmeta hoc factum esse puto cum ephebi ipsi sponte suis inpensis cata- 
logum conficiendum non curaTerant. Hoc ex genere Tidetur esse tit. qui 
est in Fhilistore IV, 272^ 3^ de quo in comment. XV disserui. 

p. 86. 6 Ipsum p. ipsum. 

p. 89. IS. Pro praedicatum leffoa Tocabulum; itemque pag. 90. 10. 

p. 89. ad Ts. 10. Quod ad iieydXa Ee^yjpeta attinet adsentior Dittenbergero 1. 1. 
pag. 73. 6. dicenti, >fortasse similiter atque in antiquioribus quibusdam 
sacris indicat semper certo quodam annorum numero interiecto maiore splen- 
dore haec sacra celebrata esse.<ic 

p. 90. ad TS. 13 legoA restituimus: iyofivamap/Tj^r^ elq rbv ivdey^(Tavra{jAd,xpovov), 

p. 90. ad TS. 16 x-^po^ p, xrjpo^, 

p. 93. ad TS. 9 legaa fortasse autem in lapide superest | HE^ i* e. HIE etc. 

p. 95. 34 dreXet^ p, dreXeia, 

p. 96. Non ignoro iam Bursianum egisse de tit. Ephem. arch. n. 2235 in ^Be- 
richte der Egl. sachs. Gesellsch. d. Wissensch. 1860 p. 225. <i^ Sed huius 
libri inspiciendi non facta mihi est copia. Lego autem ts. 1 eum conplesse 
KX, Hpptavoo: minus recte. 

p. 98. Ts. 43. 'lyetvog Iltaroxpdroo^ Mapa&tbvtoq, Huius ephebi pater Tidetur 
esse Iltaroxpdryjq ^TyeivoOy qui in tit. C. I. 195 ts. 17 inter prytanes re- 
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periti!r. Hoc si verum sit^ inde quod ille cphcbus rocatur Mapa&wi^io^ 
doceamur illum prytanum catalogum esse tribus Aiantidis; itaque ibi 
Ts. 4. 5 supplendum sit ol 7:p[uTdpetq r^? Alav]Ti^oq ^uX^^, Dolendum 
est quod archontis nomen in illo prytan. catalogo truncatum est. Bestat 

enim ts. 1 : inl HpxovToq (Ad)p7fX(i)ou Jy^fi ; conplcri potest 

ATjfMyjTpiou)^ Ayifi(o<T^ivou^), aut simile qoid. Sed qualecumque nomen foit 
certe is archon circ. a. 140 — 150 munere functus sit, si quidcm de consangui- 
nitate Hygini Pistocratis Marathonii et Pistocratis Hygini non perperam supra 
coniecerim. Proinde minus recte ad a. B8 illum tit. (C. I. 195) supra 
pag. 144 attuli. 
p. 98. 26 po8t patris nomen cidpa typothetae omismm est genetiTO casu. 

p. 101. Ts. 12 legas AnjoAA[(0]NIOY p. AnO]AA[(OJNIOY. 

p. 112. (tb. 2—3). Komina KAAAINIKOC etlHCJLiOC possunt etiam ad me- 
diam columnam (G. 1. 246) referri, ad ts. 5 et 6, si quidem nomen 

KAAAINIKOC praTe lectum esse censes pro 

•.tMANIKCIAi ^uae litterae ibi desiderantur. Itemque nomen 

IHCXJOC depraTatum sit ez 

..IN0€IA| quod Ts. 6 requiritur. (Cf. pag. 114, 115). 
p. 114. Inscriptionis^ ez libro „l'anc. Ath.^ sumptae, pars inferior inde ab ts. 9 

deztro lateri nimis admota est culpa typothetae. 
p. 118. 35. alius festi p, aliud festi. 
p. 119. not. 1. 1. initio ephebici anni p, ephebiae anni. 

p. 124. 3t. [EAIEOYECIOC P. [EA]EOY[lCOC 

p. 125* 6. cum p. quum. 

— 12. Illam informem formam litterae M Tclim non mihi inputes. Est enim 

a typotheta profecta, qui cum ea certa litterae forma doesset artificio quo- 
dam illam conposuit et me inscio suo ez arbitrio ezpressit. Forma litterae 

qualem toIo est haec fere : /\ • 
p. 127. 4. poat postulatur dele punctum. 

p. 128. 6. post inspezerit dele commxt. 

p. 129. 8. po8t Idem omissum est nomen; legaa: Idem noraen restituendum Tidetur. 

p. 134. 18. iviauTui p, iviavTtji. 

p. 139. 9. notatum sit p, notatum erit 

p. 142. 16. Po8t Mi^deto^ deest comma, 

— 15. post M-^eto^ comma omissum est. 

— 21. eligerentur p. elegerentur. 
p. 147. 12. nptoTo^ p, TtpwToq, 

— 13. d^wvwv p. dj^wvov. 

p. 150. 14. Sexouvdo^ p, Sexouvdou, 

p. 156. 10. 5. cf. pag. 146 p. cf. pag. 145. 

p. 159. 7 cf. pag. 138 p. cf. pag. 195. 

— 10. cf. pag. 138 p. cf. pag. 195. 

p. 133. ad comment. XVUL Sero, cum illa commentatio iam litteris conBignata 
essety A. E i r c h h o f f i i, praeceptoris carissimi, beneTolentia aliud eiusdem la- 
pidis apographum in manns meas penrenit, quod ezhibetnr in libro nEnt" 
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Ypafol dyixdoTot^ Athen. 1860 ^okXdd. d no. 11. — Operae pretium ri- 
detur esse ntmmque apographum conparare. Omitto quae nullius momenti 
Bunt discrepantiaa. 

Col. I. 
Vi. 3 P(ittakiBianum apograph.) Stodwpldfi. £(pigraphae anecd.) minua 
integrum Ssodwpi .... 

Vb. 6 P. NiKlAC. E. NIKlAC KAI, ut yb. G et 7 coniungendi yi- 
deantur (Ntxia^ xal ^ltrtjrivTjq). Quod maxime offendit. An illo anno duo 
una archontis munere functi aunt? Nullum huins rei adhuc eztat testi- 

monium. Accedit quod ne minima quidem yestigia yocabuli KAI Pittakis. 
apographum praebet. Itaque admodum dubito num re yera in lapide legatur 

KAI. Bimae lapidis sunt fortasse, quas qui titulum descripsit pro illis 
litteris habuit 

Col II. 
Vs. L P. neglegenter Mijeio^. £• recte MtjdBtoq. 

Col. IIL 

Vs. L P lOCO. E. niha exhibet. 

F». 2. P. ....IN E. nihil praebet. 

Col. IV. 

Va.6. P. AeCONlAHC. E.A0(ONIAHC, quale nomen adhuc 
innotum. Pittak. sine dubio recte descripsit. Sed cognoscitur, quod idem 
etiam aliis lapidis locis potest observari, lapidem esse detritum neque ita 
&cilem ad legendum. Itaque suspicor ab eo qui descripsit titulum saepius 
inter ipsum legendum, si quod nomen in lapide detritum ac parum per- 
spicuum erat, magis divinando illud confectum esse. Quod adnoto ut ad- 
pareat quo iure supra in comm. XVIU interdum a lectione Pittakisiani 
apographi recesserim. 

Vs 7. P. O0IAOC E. 06O0IAOC, quod nescio an ipse 
qui descripsit expleverit. 
Col. V. 

Vs. 5. P. ZHNGON. £• in tabula quidem nomen plane omittitur; 
nihilo secius in minusculis invenitur Zrjvwv, Itaque haud ita diligenter 
confecta videtur tabula. — His perpnn^is alterum apographum (E.) multo 
adcuratius esse altero (P.) non dixerim. Unde moveri non possum ut 
maiore illi apographo (E.) fide habita ea quae supra pag. 133 — 146 disse- 
rui ipse infringam. Sane quidem remanet mihi scrupulus: etenim si is 
quoque cui illud apographum (£) debetur re vera legit in lapide col. IV vs. 3 

Antioxoc («! non Anti . a . . 00, «. 7 0eoa)iAoc (ao 

non . e . . 0*1 AOC), col. V «. 5 ZHN N («n non ' . N(ON), 

si hoc demum constabit, non amplius integram sententiam meam potero 
retinere. Quamquam si non certorum illorum annorum, at archontnm tamen 
catalogus mea quidem sententia vel sic usque remanebit. 
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